SUPERINTENDENCIA DE GESTAO DE RECURSOS MATERIAIS DO MUNICIPIO DE POUSO
ALEGRE /MG

A/C ILMA. PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO DO POUSO ALEGRE/MG, SRA. VANESSA
MORAES SKIELKA SILVA

Referéncia: Concorréncia Puablica n. 010/2023 (PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 220/2023)

KTM ADMINISTRACAO E ENGENHARIA LTDA. (KTM), pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNP] sob o n. 26.279.935/0001-42, com sede na Rua Marab4, n. 23,
bairro Santo Anténio, Belo Horizonte/MG, CEP 30350-160, por seu representante legal subscrito,
vem apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO em face da decisio pela qual a Comissdo

Permanente de Licitacao - CPL entendeu pela sua inabilitacdo.

I. DA EFETIVA COMPROVACAO DO ATENDIMENTO AO QUANTITATIVO
EXIGIDO NO EDITAL PARA O ITEM “FORNECIMENTO E HIGIENIZACAO
DE CONTAINERS”

Valendo-se do parecer emitido pela area técnica do Municipio, a CPL
inabilitou a KTM no certame ao argumento de que teria deixado de comprovar o quantitativo para
o item “fornecimento e higienizacdo de containers”, necessario a demonstracao de sua qualificagdo

técnico-operacional, nos seguintes termos:

o “Empresa KTM ADMINISTRACAO E ENGENHARIA LTDA: ndo cumpriu a quantidade
do item “FORNECIMENTO E HIGIENIZACAO DE CONTAINERS", encontrando no CAT
001607/08 do contrato com a Prefeitura Municipal de Pouso Alegre a execugdo do servigo,
mas sem especificagdo de quantitativo, portanto o atestado ndo se mostrou conclusivo para
habilitagdo, sendo neste momento a empresa considerada’ desabilitada tecnicamente, na

Jorma operacional;



Todavia, tal entendimento ndo merece prosperar em absoluto, como se

demonstrara a seguir.

O subitem 3.4.1.8.7 do Edital, em perfeita consonancia com o artigo 30, §32
da Lei n. 8.666/93, determina que a comprovacao da capacidade técnico-operacional das licitantes

deve dar-se por meio de atestados emitidos por pessoa juridica de direito publico ou privado,

comprovando que a empresa executou servicos com caracteristicas semelhantes ao objeto ora

licitado, nos quantitativos minimos seguintes:

3.4.1.8.7. Comprovagido da capacidade técnico-operacional, por meio de atestado(s) emitido(s) por
pessoa juridica de direito publico ou privado, comprovando que a empresa executou servigos(s) com
caracteristica(s) semelhante(s)/similar(es) ao objeto ora licitado. O(s) atestado(s) de capacidade
técnico-operacional devera(do) comprovar a execuc¢do no quantitativo minimo dos itens de maior

relevancia abaixo listados, em observancia a Simula 263 do TCU:

CAPACIDADE TECNICO-OPERACIONAL

PERCENTUAL
ITEM SERVICOS UN QUANT. | CORRESPONDEN
TE

COLETA DE RESIDUOS SOLIDOS .
3.0 DOMICILIARES E COMERCIAIS T. x MES 1.482,58 50%
EM AREA URBANA

100 | CAPINA EROCAGEM MANUAL | FQUIPEx 4 50%
VARRICAO DE VIAS E = .

9.0 R A R e P KMxMES | 2.631,50 50%

6.0 RQBINEAMNEDINGE UNID x MES 450 30%

HIGIENIZACAO DE CONTAINERS

Como se vé, quanto ao item fornecimento e higienizacao de contéiners (item
06), o instrumento licitatdrio exige a comprovagao do quantitativo minimo de 450 unidades de

contéiners por meés.

A KTM, a seu turno, provou sua capacidade técnico-operacional para todos
os servigos exigidos, sendo que, especificamente para o item 06, acostou aos seus documentos de
habilitacdo atestado exarado pela Autoridade Municipal de Limpeza Urbana do Municipio de
Sao Paulo/SP (AMLURB), que comprova a prestacdo, pela Recorrente, dos “servigos indivisiveis
de limpeza publica e destinagdo final ambientalmente adequada e devidamente licenciada dos

residuos provenientes destes servicos” naquela municipalidade (p. 63/81 - doc. habilitacao).



O referido atestado descreve pormenorizadamente as atividades
desenvolvidas, dentre elas o “fornecimento, instalagio e manutencao de PEVs - Pontos de

Entrega Voluntaria”, com capacidade volumétrica de 2.500 litros, entre 01/06/2019 e

31/08/2021, isto é, durante 26 meses de contrato.

Confira-se:

JIDEMEnic Mt

de_residues recicliveis: foram fornecidos,

LV S — Ponig NUCERI Voluntara par (Q 4

instalados, higienizados e mantidos PEV's (Pontos
de Entregas Voluntdrias) para acondicionamento de residuos reciclivels entregues pela
POPUlaGHo. Esses PEV's, com capacidade volumétrica minima de 2.500 (dois mil e quinhentos)
litros, foram constituidos de polietileno de alta densidade (PEAD), Todos os equipamentos
foram individualmente identificados através da leitura da etiqueta QR Code, possibilitando
através da leitura a localizacdo, identificacdo de cada PEV'S, dia e hora que 05 servigos
foram executados. Os residuos dos Pontos de Entrega Voluntdria — PEV'S foram coletados
pela Contratada.

Veja-se que os PEV (Pontos de Entrega Voluntaria) consistem, justamente,

em equipamentos de polietileno de alta densidade (PEAD) localizados em areas estratégicas
para acondicionamento de residuos, com capacidade minima de 2.5000 litros, os quais foram

fornecidos, instalados, higienizados e mantidos no decorrer da execuc¢do contratual.

Vale dizer, contéineres fornecidos, instalados, higienizados e

mantidos.

O atestado também evidencia a execucdo do quantitativo de 2.439,43

PVE/més, montante 5,42 vezes superior ao exigido no Edital (p. 76/78 - doc. habilitacdo):
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Note-se também, a teor do que informa textualmente o Atestado, que a KTM
executou o Contrato na condi¢do de integrante de um consorcio de empresas, com participa¢do de

33.33%, de modo que o quantitativo por ela executado, individualmente, é de 813,08 unidades

/més, o qual também supera, em muito, o minimo exigido pelo Edital, de 450 unidades/més

Nesse contexto, em nada se justifica a inabilitacdo da KTM por auséncia de
comprovacao de quantitativo para o item 06, na medida em que o Atestado exarado pelo
Municipio de Sao Paulo demonstra clara e inequivocamente que a Recorrente executou o servigo

de fornecimento, instalagdo, higienizacdo e manutencdo de containers para o Municipio de Sdo

Paulo em quantitativo muito superior ao exigido no Edital, razdo pela qual a reforma da decisdo

recorrida é a medida que se impoe.

Por todo o exposto, tendo em vista a auséncia de fundamento fatico, técnico
ou juridico a embasar a decisao de inabilitacdo da Recorrente, a KTM pugna pela sua reforma, com

o devido prosseguimento do certame.

II. ILEGALIDADE DA DECISAO DE INABILITACAO SEM PREVIA
REALIZACAO DE DILIGENCIA

A decisao de inabilitacao revela-se, ainda, absolutamente ilegal, na medida
em que foi exarada sem a devida realizacao de diligéncia prévia, a fim de obter esclarecimentos a

respeito da informacao do quantitativo do item 06 nos documentos comprobatérios da KTM.



Ora, o art. 43, § 32 da Lei 8.666/93, aplicavel a hip6tese concreta, e o préprio

Edital no subitem 27.6 preveem para o ente licitante a promoc¢do de diligéncia para o fim de

esclarecer ou complementar a instrucao do processo licitatério.

Tal medida é revestida de obrigatoriedade sempre que surgirem duavidas

quanto a pertinéncia, suficiéncia ou validade das informagdes contidas em qualquer documento

apresentado por licitantes, cabe as autoridades publicas, antes de decidir pela habilitacao,

realizar, necessariamente, as diligéncias que lhe permitam esclarecer os elementos que

provocam incerteza.

Desse modo, havendo pontos a serem esclarecidos no certame, a

Administracdao tem o dever legal de promover seu esclarecimento pelos meios que lhe sao

facultados normativamente, o que nao ocorreu no caso presente.

Ressalte-se que a realizagdo de diligéncia para esclarecimento das duvidas

provenientes da andlise de atestado de capacidade técnica como poder-dever imputado ao gestor

publico pela legislacdo de regéncia é perfilhada tanto pela doutrina, como pelo Tribunal de Contas

da Unido.

Decerto, assim sdo as licoes de MARCAL JUSTEN FILHO1:

“Em primeiro lugar, deve destacar-se que ndo existe uma competéncia discricionaria

para escolher entre realizar ou nao a diligéncia. Se os documentos apresentados pelo
particular ou as informagdes neles contidas envolverem pontos obscures - apurados de

oficio pela Comissdo ou por provocacdo de interessados -, a realizacdo de diligéncias sera
obrigatdria. Ou seja, ndo é possivel decidir a questdo (seja para desclassificar o licitante,
seja para reputar superada a questdo) mediante uma escolha subjetiva. Portanto, a

realizacio da diligéncia sera obrigatéria se houver duavidas relevantes.
A realizacdo da diligénciando é uma simples “faculdade” da Administracdo, a ser
exercitada segundo juizo de conveniéncia e oportunidade. A relevincia dos interesses

envolvidos conduz a configuracdo da diligéncia como um poder-dever da autoridade
julgadora. Se houver dadvida ou controvérsia sobre fatos relevantes para a decisao,
reputando-se insuficiente a documentacdo apresentada, é dever da autoridade julgadora
adotar as providéncias apropriadas para esclarecer os fatos. Se a duvida for sanavel por
meio de diligéncia, serd obrigatéria a sua realizagdo.” - destaca-se

LJUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 14° Edi¢do. Sdo Paulo:
Dialética, 2010. Pag. 598/599.



Na mesma linha, é o posicionamento firmado pelo TRIBUNAL DE CONTAS
DA UNIAO?:

“2. Adiligéncia é uma providéncia administrativa para confirmar o atendimento pelo
licitante de requisitos exigidos pela lei ou pelo edital, seja no tocante a habilitacdo seja
quanto ao proprio conteudo da proposta.

3. Ao constatar incertezas sobre cumprimento das disposicées legais ou editalicias,
especialmente as dividas que envolvam critérios e atestados que objetivam
comprovar a habilitacdo das empresas em disputa, o responsavel pela condu¢io do certame
deve promover diligéncias, conforme o disposto no art. 43, § 3.2, da Lei 8.666/1993,

para aclarar os fatos e confirmar o conteido dos documentos que servirio de base
para tomada de decisdo da Administra¢ido nos procedimentos licitatorios.” - destaca-se

Como se vé, a promocao de diligéncia ndo se trata de mera faculdade do

ente licitante, mas de um dever legal.

Por isso, no caso, ao inabilitar a KTM sem proceder a realizacdo de diligéncia
a fim de apurar o quantitativo para o item 06, certo é que a_CPL incorreu em ilegalidade,
especialmente, porque a questdo poderia ser perfeitamente saneada por meio da referida medida
junto a Autoridade Municipal de Limpeza Urbana do Municipio de Sao Paulo/SP (AMLURB), e no
proprio Municipio de Pouso Alegre/MG.

Portanto, a reforma da decisao recorrida mostra-se, mais uma vez, como a
medida necessaria, tendo em vista a violagdo do dever legal de realizacdo de diligéncia prévia a
inabilitacdo de plano da licitante, ora recorrente.

II1. PEDIDOS

Pelo exposto, a KTM requer a reforma da decisdo que a inabilitou, com o

devido prosseguimento do certame.

Caso, pelo principio da eventualidade, assim nao se entenda, a KTM requer a

promocao de diligéncias, nos termos previstos no subitem 27.6 do Edital, a fim de que sejam

2 Ac6rdao 3.418/2014, Plenario, rel. Min. Marcos Bemquerer.



esclarecidas eventuais duvidas sobre o conteddo dos seus documentos de habilitagao,

notadamente a CAT emitida pelo Municipio de Pouso Alegre e o Atestado oriundo do Municipio de
Sao Paulo/SP.

De Belo Horizonte/MG para Pouso Alegre/MG, 28 de dezembro de 2023.
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