<rafeitura Municipal

di: Pouso Alegre

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO
PROCESSO N° 1050/2018
PREGAO PRESENCIAL N° 112/2018

OBJETO: Contratacdo de empresa para prestagdo de servigo de transporte escolar

Recorrentes: Godinho’s Transporte e Logistica Ltda, Viagao Princesa do Sul e
Viacao Santa Rita Transporte Ltda.

Recorrida: Luiz Felipe Rodriguez Coelho Baeta

Decisao da Pregoeira.

Trata-se de Recursos Administrativos interpostos pelas empresas Godinho’s
Transporte e Logistica Ltda, Viagao Princesa do Sul e Viacao Santa Rita
Transporte Ltda, contra decisdo da pregoeira e de sua equipe de apoio no certame

licitatorio supracitado.

Contrarrazoes: Luiz Felipe Rodriguez Coelho Baeta

A empresa Luiz Felipe Rodriguez Coelho Baeta, vem impugnar o recurso
apresentado pelas empresas recorrentes, considerando como extremamente frageis
0s argumentos das recorrentes, uma vez que € repeticao de todos os argumentos ja

trazidos pelas proprias licitantes em suas pecas recursais.

| - DA TEMPESTIVIDADE

Os recursos foram interpostos tempestivamente pelas recorrentes. A intengao
de recurso foi devidamente motivada e os recursos ora mencionados foram
protocolados na sala da SGRM dentro do prazo legal conforme previsto no Edital do

Pregao em epigrafe.
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A peca de contrarrazées foi protocolada pela empresa recorrida dentro do

prazo legal conforme previsto no Edital do Pregao em epigrafe.

Il - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Que, cumpridas as formalidades legais, registra-se que foram cientificados a
todos os demais licitantes da existéncia e tramite das respectivas manifestagtes de
Recursos Administrativos interpostos, conforme comprova documento anexado ao

processo licitatério (fls. 437), observando-se o prazo para as contrarrazées.

Il - DAS RAZOES DAS RECORRENTES

A recorrente Godinho’s Transporte e Logistica Ltda argumenta da

inexequibilidade do prego declarado vencedor. Cita o que reza o item 12.5.1 do edital.

12.5.1. Considerar-se-a inexeqiivel a proposta que ndo venha a ter

demonstrada sua viabilidade por meio de documentagdo que comprove que

0s custos envolvidos na

contratagdo sdo coerentes com os de mercado do objeto deste Pregéo,

observado o disposto no art. 48, § 1°, da Lei 8.666/93. Nesse caso, se 0(a)

Pregoeiro(a) entender que ha indicios de inexequibilidade do prego, fixaréa

prazo para que o licitante demonstre

a exeqliibilidade de seu prego, por meio de planilha de custos elaborada

pelo proprio

licitante, sujeita a exame pela Administragdo, e contratagbes em

andamento com pregos

semelhantes, conforme estabelece o inciso XVII do art. 12 do Decreto

Estadual n°

44.786/2008, além de outros documentos julgados pertinentes. Né&o

havendo a comprovagdo da exequibilidade do prego a proposta sera

desclassificada;

Requer que em um primeiro momento:




a-) que a administragdo exija que a recorrida apresente comprovagdo de sua
exequibilidade de proposta apresentada;

b-) que na eventual desclassificagao do proponente declarado vencedor;

c-) que retome a fase de lances;

d-) e que o recurso seja julgado procedente.

A recorrente Viagao Princesa do Sul argumenta da inexequibilidade do prego
declarado vencedor, questionando o prego inicialmente apresentado com o preco
negociado, aduz ainda que;

a-) a administragéo efetue diligencia quanto ao atestado apresentado pela empresa
b-) requisite as notas fiscais de prestagao de servigos da vencedora;

c-) que seja retomada a fase de lances;

d-) que acate o presente recurso e eu ndo sendo reconsidera a decisao a pregoeira

encaminhe os autos a decisdo da autoridade superior;

A recorrente Viagdao Santa Rita Transporte Ltda argumenta:
a-) do erro de calculo na planilha da recorrida, alega que a licitante declarada
vencedora cotou apenas 01 (um) veiculo, onde o quantitativo correto seria 07 (sete)
unidades;
b-) que a licitante tenta “maquiar” a planilha com um motorista € um monitor, somente;
c-) que os valores manutenciais ndo condizem com o praticado no mercado;
d-) que o lucro de 9% seria manifestamente impraticavel;
e-)que o proprietario nao assinou a proposta de precos ofertadas;
f-) que acate o presente recurso e eu nao sendo reconsidera a decis&o a pregoeira

encaminhe os autos a decisado da autoridade superior;

convocando a recorrente para a apresentagdo e analise dos documentos
habilitatérios da mesma, prosseguindo o feito nos moldes do que preconiza a Lei
Federal n.° 10.520/2.002.

IV - DAS CONTRARRAZOES
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A contrarrazoante sustenta que os argumentos trazidos pelas empresas nao
devem prosperar, pois s&o, em sua maioria, uma repeticao de todos os argumentos
ja trazidos pelas outras licitantes apresentadas em suas pegas recursais. E que nessa
esteira, sequer merecem ser conhecidos e examinados pela pregoeira. Repise-se, sao
planilhas que ja foram recebidas, e que a recorrida alega ter plenas condi¢cdes de
cumprimento, haja vista que a analise de exequibilidade deve se dar pelo valor global
e nao por itens analisados de forma isolada na planilha.

Destaca que a questao de fundo que se coloca e que espanca os argumentos
que ressurgem, como ja muito bem descrito na ata da sessao publica, pela pregoeira
e sua equipe de apoio em sua decisdo, € que: a) As propostas consideradas
inexequiveis seriam as de valor menor que R$ 7,21 (sete reais e vinte e um centavos),
considerando as médias aritméticas orgcadas pela administragao.

Que o lucro descrito de 9% é o mesmo apresentado pela recorrente Viagao
Princesa do Sul, e que por isso nao entende o porqué da indignagao.

Assegura que a recorrente que questionou quanto aos possiveis gastos com
pneus e ressolagens nao se atentou a quilometragem total do contrato, descrevendo
por razdes faticas que nenhum Onibus rodara hipoteticamente o que o recorrente
consta em sua peca. Afirma possuir frota propria, nao tendo custos com alugueres ou
financiamentos, e por fim que a falta de assinatura & considerada cunho de erro
material, ndo devendo ser levada ao que pese a sua inexequibilidade. Pede para que
os recursos sejam desprovidos, mantendo a decisdo que declarou sua empresa

vencedora.

V — DA ANALISE DAS RAZOES DO RECURSO E DAS CONTRARRAZOES

Analisando as razdes e contrarrazdes, registra que esta pregoeira e sua
equipe de apoio, durante o curso da sessao do pregao presencial bem como nos
momentos de recebimento e julgamentos dos recursos administrativo e contrarrazoes,
tem se manifestado de comum acordo com o intuito de decidir conforme manda a lei
e as premissas editalicias, sempre em total observancia ao principio da isonomia,
impessoalidade, legalidade, vinculagéo ao instrumento convocatorio e selecao da

proposta mais vantajosa para a administragao e do julgamento objetivo.
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Quanto a aceitacéo e classificagdo da proposta da licitante Luiz Felipe Rodriguez
Coelho Baeta , esta questao ja foi abrangida no julgamento do certame.

A Lei Federal n° 8.666/93 que regulamenta o art. 37, inciso XXI, da
Constituicdo Federal, instituiu normas para licitagbes e contratos da Administracao e
estabeleceu parametros para analise e julgamento de propostas comerciais:

Art. 48. Serdo desclassificadas:

Il — propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com
precos manifestamente inexeqtiiveis, assim considerados aqueles que nao
venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentagao que
comprove que 0s custos dos insumos séo coerentes com os de mercado e
que os coeficientes de produtividade s&o compativeis com a execugdo do
objeto do contrato, condigdes estas necessariamente especificadas no ato
convocatorio da licitagdo.

§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo consideram-se
manifestamente inexequiveis, no caso de licitagbes de menor prego para
obras e servigos de engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores
a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores: (Incluido pela
Lei n° 9.648, de 1998)

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquienta
por cento) do valor orgado pela administragédo, ou (Incluido pela Lei n°
9.648, de 1998)

b) valor orgado pela administraggo. (Incluido pela Lei n° 9.648, de 1998)

§ 2° Dos licitantes classificados na forma do paragrafo anterior cujo valor
global da proposta for inferior a 80% (oitenta por cento) do menor valor a
que se referem as alineas "a" e "b", sera exigida, para a assinatura do
contrato, prestagédo de garantia adicional, dentre as modalidades previstas
no § 1° do art. 56, igual a diferenga entre o valor resultante do paragrafo
anterior e o valor da correspondente proposta. (Incluido pela Lei n°® 9.648,
de 1998)

Depreende-se que a possibilidade de desclassificagdo de uma proposta por

preco inexequivel pelo critério objetivo, com base na Lei 8.666/93, somente € possivel, Q‘
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quando se tratar de “obras ou servigos de engenharia”. Caso contrario, em que 0
objeto licitado tratar de compras e servigos a lei ndo prevé a utilizagao de qualquer
critério objetivo de afericdo da inexequibilidade da proposta. Outrossim, qualquer
analise de inexequibilidade ou critério utilizado para sua avaliagéo devera ser
previsto no Edital.

Sendo a intencdo da Administracdo apontar a inexequibilidade de uma
proposta, devera fazé-lo sob critérios objetivos de julgamento, devendo comprovar
que:

1) a proposta nao demonstra sua viabilidade, por nao ter apresentado documentagao
comprobatdria de que os custos dos insumos sao coerentes com 0s de mercado;

Para a modalidade pregao — utilizada para aquisigéo de “bens e servicos comuns” —
o TCU proferiu importante decisao, na qual ndo cabe ao pregoeiro declarar a
inexequibilidade, mas requerer ao licitante — que ofertara prego muito baixo — a

missdo de demonstrar a exequibilidade do mesmo:

“Nos termos da jurisprudéncia do TCU, ndo cabe ao pregoeiro ou a
comissédo de licitagdo declarar a inexequibilidade da proposta da licitante,
mas facultar aos participantes do certame a possibilidade de
comprovarem a exequibilidade das suas propostas”.
Acérdiao TCU n° 559/2009 Primeira Camara (Sumario)

De fato, assiste razao a recorrida quando aduz que nao ha regra especifica
sobre a inexequibilidade de pregos para a aquisigao de bens de consumo. A Lei n°®
8.666/1993, utilizada de forma subsidiaria no pregao, define parametros de calculo
para a verificagdo da exequibilidade, somente para obras e servicos de engenharia
(art. 48, § 1°). Também nao ha nos Decretos n° 3.555/2000 e 5.450/2005, que regem
o pregéo, dispositivo especifico tratando de inexequibilidade de pregos.

Diante desta lacuna, ndo cabe a pregoeira estipular, de maneira subjetiva,
critérios de exequibilidade de pregcos, uma vez que nao ha espago para
subjetivismos na condugao dos certames publicos (art. 44, § 1°, da Lei n°
8.666/1993.).

Para essas situacoes, ja decidiu aquela Corte que nao cabe a pregoeira ou a

comiss&o de licitacdo declarar a inexequibilidade da proposta da licitante, mas fqgu}t SN |
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aos participantes do certame a possibilidade de comprovarem a exequibilidade das
suas propostas (Acorddo n° 1.100/2008 — Plenario TCU).

Tal solugéo privilegia o interesse publico, ao resguardar a Administragao de
levar a frente um certame em que a proposta € inexequivel, no mesmo passo em que
impede a utilizagao de subjetivismos na decisao.

Desta forma o jurista Margal Justen Filho leciona:

“Se o particular puder comprovar que sua proposta é exequivel, ndo se lhe
podera interditar o exercicio do direito de apresenta-la. E inviével proibir o
Estado de realizar contratagdo vantajosa. A questdo é de fato, ndo de
direito. Incumbe o énus da prova da exequibilidade ao particular. Essa
comprovagdo podera fazer-se em face da propria Administragao,
pleiteando-se a realiza¢ao de diligéncia para tanto. ” (grifo nosso) (in
Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos, 14° Ed, S&do
Paulo: Dialética, 2010, p. 660)

Legitimando o entendimento, o TCU manifestou-se da seguinte maneira:

“1. A conciliagdo do dispositivo no § 3° do art. 44 da Lei n° 8.666/1993 com
o inciso X do art. 40 da mesma lei, para servigos outros que nao os de
engenharia, tratados nos §§ 1° e 2° do art. 48 da Lei 8.666/1993, impGe
que a Administragdo ndo fixe limites minimos absolutos de aceitabilidade
de pregos unitarios, mas que faculte aos licitantes a oportunidade de
justificar situacdo peculiar que Ilhes permita ofertar pregos
aparentemente inexequiveis ou de questionar os valores orcados pela
Administragdo. 2. Verificado ndo houve prejuizo ao interesse publico,
dado o amplo carater competitivo do certame, nédo se justifica a anulagao
da licitacdo se a autora da representa¢cdo eximiu-se de demonstrar a

exequibilidade de sua proposta. ” (grifo nosso)
(Acérdao n° 363/20007, Plenario, rel Min. Benjamin Zymler)

“10. A proposito do procedimento, ora anunciado, parece-me imperioso

frisar, de inicio, que, nos termos legalmente estabelecidos, € prevista a oo

ot
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desclassificagéo de proposta na licitagdo que tenham valor global superior
ao limite estabelecido ou que apresentem pregos manifestamente
inexequiveis, significando dizer que, uma vez submetidos ao critério
estabelecido no § 1° anteriormente transcrito, os pregos que se situem em
inexequiveis, deverao, necessariamente, ser objeto de demonstracao
de viabilidade pela empresa que os ofertou, sob pena de, nao logrando
éxito nessa comprovacgao, ter desclassificada sua proposta.” (grifo

Nnosso)

(Acordao n° 1.470/2005, Plenario, rel Min. Ubiratan Aguiar)

A Corte de Contas da Uniao orienta a Administracdo em oferecer
oportunidade do licitante em demonstrar a exequibilidade de sua proposta antes de
considera-la inexequivel e desclassifica-la, a saber:

Licitagdo de obra publica: 1 — Para o fim de calculo de inexequibilidade de
proposta comercial, os critérios estabelecidos na Lei 8.666/1993 ndo sao
absolutos, devendo a instituigdo publica contratante adotar providéncias
com vistas a aferigdo da viabilidade dos valores ofertados, antes da
desclassificagdo da proponente

Mediante auditoria realizada no Instituto Federal de Educaggo, Ciéncia e
Tecnologia do Amazonas — (Ifam), com o objetivo de fiscalizar obras do
Programa de Trabalho ‘Funcionamento da Educagdo Profissional no
Estado do Amazonas” o Tribunal identificou possiveis irreqularidades,
dentre elas, a desclassificagdo sumaria de empresa privada em processo
licitatério no qual apresentara prego inferior em cerca de 25% da empresa
que fora contratada. Para o relator, o Ifam agira de modo indevido ao
desclassificar a empresa que apresentara o menor prego sem lhe conferir
oportunidade de comprovar a viabilidade de sua proposta, isso porque “0s
critérios elencados pela Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993, para definir
a proposta inexequivel apenas conduzem a uma presungéo relativa de
inexequibilidade de pregos”. Nesse cenario, para o relator, considerando

que a empresa desclassificada houvera apresentado a melhor proposta,

caberia ao Ifam diligenciar junto a tal pessoa juridica, “de modo a: 4
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comprovar a viabilidade dos valores de sua oferta, de modo que, ao ndo
agir assim, a entidade contratou com prego mais elevado sem justificativa
plausivel para tanto”. Todavia, deixou de imputar responsabilidade pelo fato
ao Diretor do Ifam, por ndo haver nos autos elementos que vinculassem
sua conduta a adogdo das medidas requeridas. Ainda para o relator, a
I6gica por tras disso é que medidas dessa natureza estariam afetas a
setores operacionais, a exemplo da comissédo de licitagdo, ndo competindo
esse tipo de atribuigdo ao nivel gerencial da entidade, na qual se insere o
dirigente méximo. Assim, no ponto, votou pela ndo responsabilizagdo do
Diretor do Ifam, sem prejuizo que fossem sancionados o0s servidores

diretamente envolvidos com a irregularidade, o que foi acolhido pelo

Plenario.

(Acorddo n.° 1857/2011, TC-009.006/2009-9, rel. Min.-Subst. André Luis de
Carvalho, 13.07.2011.

3. A proposta de licitante com margem de lucro minima ou sem margem de
lucro ndo conduz, necessariamente, a inexequibilidade, pois tal fato
depende da estratégia comercial da empresa. A desclassificagdo por
inexequibilidade deve ser objetivamente demonstrada, a partir de critérios
previamente publicados, apos dar a licitante a oportunidade de demonstrar
a exequibilidade de sua proposta. Representagdo de empresa participante
de pregéo eletrénico conduzido pela Universidade Federal da Paraiba
(UFPB), destinado a contratagdo de servigos terceirizados e continuados
de limpeza, asseio e conservagao, apontara a desclassificagdo indevida da
proposta da representante, sob alegagdo de inexequibilidade de pregos,
fundamentada “apenas na informagédo de que a sua margem de lucro seria
de 0,1%’. Realizadas as oitivas regimentais apos a suspensdo cautelar do
certame, o relator, alinhado a unidade técnica, rejeitou as justificativas
apresentadas, destacando a Sumula-TCU 262 segundo a qual “o critério
definido no art. 48, inciso Il, § 1°, alineas ‘a’e 'b’, da Lei n° 8.666/93 conduz

a uma presungdo relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a
Administragdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar %
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editais cujo objeto nio seja obras e servicos de engenharia” (grifo

nosso)
(Acérdao TCU n° 697/2006-Plenario)

“A proposta de licitante com margem de lucro minima ou sem margem
de lucro nao conduz, necessariamente, a inexequibilidade, pois tal
fato depende da estratégia comercial da empresa. A desclassificagdo
por inexequibilidade deve ser objetivamente demonstrada, a partir de
critérios previamente publicados, apds dar a licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade de sua proposta. ” (grifo nosso)

(Acorddo TCU 3092/2014 (Plenario) — ILC 223)

Portanto, a desclassificacdo de proposta comercial sob o argumento de
inexequibilidade sem antes possibilitar ao particular demonstrar a possibilidade de
cumprimento do objeto e sem que haja a publicidade de critérios objetivos para tal
julgamento € contrario as disposi¢cdes da legislagao vigente. Senao vejamos;

“TCU deu ciéncia a Prefeitura Municipal de Barra de Sao Miguel (PB) que:
(...) 9.5.2. a inexequibilidade de valores referentes a itens isolados da
planilha de custos nao caracteriza motivo suficiente para a desclassificacao
de proposta com fundamento no §3° c/c inciso Il, art. 48 da Lei 8.666/1993,
pois o juizo sobre a inexequibilidade, em regra, tem como parametro

o valor global da proposta. (grifo nosso) (Acordao n° 63712017 —
PLENARIO)

Com este entendimento verifica-se que a proposta comercial da recorrente
para o Lote 01 & no valor global por km rodado de R$ 8,69 (oito reais e sessenta e
nove centavos). Assim, entendemos que a proposta comercial da recorrente para o
Lote 01 nao é irrisdria, nao apresenta valor zero, e que demonstra através de

documentacédo acostadas aos autos do processo, a viabilidade da execugao dos

servigos objeto do presente certame. \“%Z N

11
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Esse mesmo entendimento & que possibilita manter a classificagdo da
proposta comerciais da licitante. A titulo de esclarecimento segue o calculo utilizado

para aferimento de exequibilidade;

A média contida na fase interna do processo licitatério € de R$ 13,26 / 2

(50%)= R$ 6,63 (seis reais e sessenta e trés centavos).

Consideradas todas as propostas acima desse valor (R$ 6,63) para media
aritmética dos 70%:
CAF - R$ 10,42
Cipriano — R$ 10,60
Godinhos — R$ 10,60
Podio — R$ 8,86
Luiz Felipe — R$ 10,28
Souza - R$ 10,86
Princesa — R$ 10,81
Santa Rita — R$ 10,07

Somando estas propostas obtivemos um total de R$ 82,50 divididos por 08
propostas validas (acima dos R$ 6,63) = R$ 10,3125 e calculando os 70 % da media
aritmética das propostas, teremos um valor aproximado de R$ 7,21 (sete reais e vinte

€ um centavos).

VI - DA DECISAO

Com base no exposto acima, em respeito as normas e ao instrumento
convocatério do PREGAO PRESENCIALN® 112/2018, em estrita observancia aos
demais principios da licitagdo, CONHECO os recursos apresentados pelas empresas
Godinho’s Transporte e Logistica Ltda, Viacdo Princesa do Sul e Viagao Santa
Rita Transporte Ltda., tendo em vista as argumentagdes das recorrentes, DECIDO
desprovimento TOTAL para no meérito: NAO CONCEDER-LHE PROVIMENTO

julgando improcedente quanto aos pedidos de inexequibilidade da proposta da .

S

licitante Luiz Felipe Rodriguez Coelho Baeta.

12
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Este é o meu entendimento, salvo melhor juizo.

Encaminhem-se os autos, devidamente informando, a [Im@ Sr2 Secretaria

Municipal, de Educacéo e Cultura, para conhecimento e, apds ouvir sua assessoria

juridica, manifestacao e decisao.
Pouso Alegre, 09 de janeiro de 2019.

Komatra,

Daniela Luiza Zanatta

Pregoeira Municipal
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