PREFEITURA DE  Suyperintendéncia de

- POUSOALEGRE  Gestdo de Recursos Materiais

DECISAO ADMINISTRATIVA CPL

CONCORRENCIA PUBLICA N° 03/2023

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 109/2023

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA PARA A REALIZACAO DE OBRAS DE
REQUALIFICACAO VIARIA DA AVENIDA JACY LARAIA VIEIRA E DE RUAS DO

BAIRRO SANTA LUCIA, INCLUINDO O FORNECIMENTO DE MATERIAL,
EQUIPAMENTOS E MAO DE OBRA.

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa LEOPAV
INFRAESTRUTURA URBANA LTDA e Contrarrazoes Recursais interposta pela empresa
BLACK ENGENHARIA LTDA, ao edital da Concorréncia Publica n® 03/2023, Processo
Administrativo n® 109/2023.

I - DAS PRELIMINARES

E cedico que para o conhecimento de recursos administrativos, necessario se faz a
analise dos pressupostos de admissibilidade, os quais, conforme doutrina predominante se
divide em pressupostos intrinsecos (condigdes recursais) e extrinsecos'. A partir desta diviso,
e sob a 6tica do Direito Administrativo, tem-se que sdo pressupostos intrinsecos: o cabimento
(possibilidade recursal), o interesse recursal e a legitimidade para recorrer, €, COmO

pressupostos extrinsecos: a tempestividade ¢ a regularidade formal.

Realizado o juizo de admissibilidade, verifica-se que foram preenchidos pelas
empresas, Recorrente ¢ Recorrida, os pressupostos acima descritos, com fundamentacéo na
Lei Federal n° 8.666/93 e normas previstas no Edital, motivo pelo qual o Recurso deve ser

conhecido. Do mesmo modo, recebo as Contrarrazdes em seus regulares efeitos.

II - DAS FORMALIDADES LEGAIS

' SOUSA, Matcos Ticiano Alves. Teoria geral dos recursos enfocada pelos pressupostos de
admissibilidade, efeitos e principios recursais. 2013. <http:// jus.com.bt/ artigos/23976/teoria-
gcral~dos~recursos—enfocada—pelos—pressupostos—dc—admissibilidade—efeitos—e—principios—
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Todas as licitantes participantes do certame foram cientificadas da existéncia da
tramitacdo do Recurso Administrativo interposto pela empresa, além disso, o texto das
razbes recursais estd disponivel a qualquer interessado no sitio eletrdnico desta Prefeitura
Municipal (www.pousoalegre.mg.gov.br), de igual forma, também as Contrarrazoes,
conforme faz prova os documentos acostados aos autos deste processo de Licitagdo, assim,

restando por cumpridas as formalidades legais exigidas.

III — DA SINTESE RECURSAL APRESENTADA PELA EMPRESA LEOPAV
INFRAESTRUTURA URBANA LTDA

A empresa Recorrente alega que apresentou proposta comercial nos exatos termos do
edital, e que foi desclassificada erroneamente. Arguiu que a ndo apresentagdo de
decomposicdo dos itens ndo pode ser motivo para a sua desclassificagdo, conforme recurso

acostado as fls. 1.128 a 1.137. Sendo vejamos:

Essa constatacdoc errdnea, de Jue ndoc apresentou proposta,
resultou ra desclassificagdo precoce da empresa Recorrente.

Porém, como serd demonstrade a @ seguir, a empresa
Recorrente apresentou Proposta de Prego na forma determinada
do FEdital e do Termo de Referéncia, caso ndo seja assim
entendido caberia a complementacao da documentacgac em
diligencia, n&o havencdo motivo para manter a sua
desclassificacdo.

Nao se esconde gue ndo fol apresentada a Planilha com os
itens decompostos e fol apresentado o Cronograma com prazc da
obra a ser realizado em 180 dias, mas ndo pode ser motivo para
a desclassificacdo da apresentacdo da proposta da empresa
Recorrente.

Assim, diante do exposto, a Recorrente requer o provimento do seu Recurso para
reconsiderar a referida decisdo da CPL, julgando procedente as suas razdes apresentadas,

classificando-a vencedora do certame, por satisfazer todos os requisitos previstos no Edital de

Licitagdo.

IV — DAS CONTRARRAZOES RECURSAIS APRESENTADAS PELA EMPRESA
BLACK ENGENHARIA LTDA
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Acerca das Contrarrazdes apresentada pela empresa BLACK ENGENHARIA

LTDA, ora Recorrida, alega que a Recorrente deixou de apresentar Planilha de Composigdo

de Custos Unitérios, conforme exigido no instrumento convocatorio.
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Para tanto, a RECORRENTE defende o infundado argumento que a exigéncia de
planilha de Composicdo de Custos Unitérios e de Cronograma fisico-financeiro completo

representaria um mero formalismo excessivo por parte da CPL.

Contudo, ndo ha a minima chance de prosperarem os levianos argumentos da
RECORRENTE, os quais, inclusive, demonstram nitido desconhecimento da jurisprudéncia
consolidada nos Tribunais de Contas, das regras do Edital e, quiga, da propria Lei de

Licitagtes, conforme se demonstra a diante.

De acordo com as orientagbes para elaboragao de planiihas orgamentarias de
obras publicas do Tribunal de Contas da Unido, a composigéo dos custos unitarios se revela
como importante instrumento para elaboragdo de orgamentos de obras e servigos de
engenharia, ja que “define o valor financeiro a ser despendido na execugdo de uma unidade
do respectivo servigo e é elaborada com base em coeficientes de produtividade, de consumo
e de aproveitamento de insumos, cujos pregos séo coletados no mercado™ e possui previsao
legal expressa no art. 7°, § 2°, 1, da Lei n. 8.666/1993.

Requer a Recorrida a manutengio da decisdo que desclassificou a Recorrente.
VI - DAS ANALISES RECURSAIS

Inicialmente, cumpre esclarecer que as decisdes tomadas na persecugéo do presente
certame, cujo instrumento convocatério refere-se a Concorréncia Publica n® 03/2023, estdo
em perfeita consonancia com os dispositivos legais pertinentes as licitagdes existentes no
ordenamento juridico brasileiro, tendo sido observada a submissdo aos principios
concernentes 4 Administragio Publica e por consequéncia as licitagdes, quais sejam: 0s
principios de Legalidade, Impessoalidade, Moralidade, Publicidade, Eficiéncia,
Razoabilidade, Celeridade, Probidade Administrativa, Competi¢do Leal, Vinculagdo ao

Instrumento Convocatdrio e Julgamento Objetivo, dentre outros.
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Registre-se que a metodologia utilizada para analise das razdes recursais encontra-

se fundamentada na Lei Federal n® 8.666/93 e no referido instrumento convocatorio.

Destaca-se, ainda, que o presente certame esta sendo conduzido por profissionais
competentes, conforme nomeagdo constantes da Portaria n® 4.305/2022, e que a decisdo da
Sra. Presidente é compartilhada pelos demais membros da Equipe de Apoio que participaram

da sessdo.

Informo que como esta que subscreve encontrava-se de férias e que o recurso e as
contrarrazdes foram protocolizados neste perido, € que todos os atos relativos ao processo
licitatorio do dia 17 de julho de 2023 a 31 de julho de 2023, foram formalizados pela

Presidente Interina (Sra. Ana Carolina Boschi Santana).
Ultrapassadas essas consideragdes iniciais, passo a decidir.

Em manifestacdo sobre o recurso (fls. 1128 a 1137), a Comissdo Permanente de 4

Licita¢Oes assim se manifesta:

Observadas as Razdes constantes dos autos, tem-se, a priori, que o regular
processamento do certame deve se dar com vistas & garantia do principio constitucional da
isonomia e & obtengdo da proposta mais vantajosa, 0 que se dd com o cumprimento das
exigéncias editalicias e com o julgamento mediante padrdes objetivos, nos termos da Lei

8.666/93, in verbis:

Art. 3% A licitagdo destina-se a garantir a observdncia do principio
constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa
para a administragdo ¢ a promog¢do do desenvolvimento nacional
sustentdvel e serd processada e julgada em estrita conformidade com
os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade

administrativa, da vinculacio ao instrumento convocatorio, do

Julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.
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Art. 44. No julsamento das propostas, a Comissdo levard em

consideracdo os critérios objetivos definidos no edital ou convite, os

quais ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos por

esta Lel.

Nesse sentido, todas as decisdes adotadas pela Administragdo Publica no decorrer do
processo licitatério devem se traduzir em um julgamento imparcial, neutro e objetivo, néo
podendo se distanciar dos termos constantes do instrumento convocatdrio, o qual € lei entre as

partes.

Assim, a Administracdo Publica estd vinculada estritamente aos termos constantes do
edital, notadamente pelo fato de que est4 regida pelo principio da legalidade (art. 37, caput, da
CRFB/88), além de esta ndo poder descumprir as normas e condigdes do edital ao qual se

acha estritamente vinculada (art. 41, Lei 8.666/93).

Fundamenta a empresa LEOPAV INFRAESTRUTURA URBANA LTDA, que deve ser
declarada vencedora, alegando que esta comissdo se apegou a exacerbado e descabido

formalismo.

Contudo, n3o assiste razdo a recorrente, pois, ndo a do que se aplicar o principio do
formalismo moderado, uma vez que a empresa deixou de apresentar a proposta conforme o

exigido, no item 9.3.6 e Anexo VI, do instrumento convocatério. Vejamos o dispositivo:

“9.3.6. A Planilha Orgamentaria, as Composi¢des de Custos
Unitdirios (TODOS OS ITENS) ¢ o Detalhamento do BDI
devem constar das propostas das licitantes e ndo podem ser
indicada mediante o uso da expressdo ‘“verba” ou de unidades
genéricas. Favor entregar a proposta conforme planilhas.
Ainda que o critério de julgamento seja MENOR VALOR POR
LOTE, os custos unitdarios ndo poderdo exceder ao valor

’

unitdario de cada item da planilha.’

O edital da referida licitagdo exige que as composi¢des de custos unitdrios devam

constar das propostas, e o faz em atendimento a Sumula 258 do Tribunal de Contas da Unifo:
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“As composicdes de custos unitdrios e o detalhamento de encargos
sociais e do BDI integram o or¢amento que compde o projeto bdsico
da obra ou servico de engenharia, devem constar dos anexos do edital
de licitagdo e das propostas das licitantes e ndo podem ser indicados

mediante uso da expressdo "verba" ou de unidades genéricas”.
Vejamos o que argumenta o relatério da decisdo que deu origem a Stimula do TCU:

Relatério: Ao opinar sobre a matéria, a Secretaria de Fiscalizagdo de
Obras - Secob (fls. 3/7), considerou oportuna e conveniente a edi¢do
da sumula, de modo a permitir a orientagdo de gestores, de
ordenadores de despesas e do corpo técnico do TCU, conferir

transparéncia as licitacdes, possibilitar a Administracdo contratar o

objeto por seu real valor, permitir aos licitantes elaborar orcamentos

precisos e sem lacunas e, finalmente, facilitar _a fiscalizacdo dos

certames _licitatérios (g.n.). A redagdo proposta, por sua vez, foi 6

considerada "clara, concisa e em consondncia com a jurisprudéncia
dominante nesta Corte, além de alcangar os pormenores envolvidos
na consolidagdo do entendimento” e de ser compativel com os arts. 3°,

6° inciso IX, e 7° § 2° inciso II, da Lei 8.666/1993.

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observdncia do principio
constitucional da isonomia ¢ a selecionar a proposta mais vaniajosa
para a Administragdo e serd processada e julgada em estrila
conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade  administrativa, da  vinculagdo  ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.
Art. 6° Para os fins desta Lei, considera-se:

[-]

IX - Projeto Bdsico - conjunto de elementos necessarios e suficientes,
com nivel de precisdo adequado, para caracterizar a obra ou servigo,
ou complexo de obras ou servigos objeto da licitagdo, elaborado com

base nas indicagoes dos estudos técnicos preliminares, que assegurem
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a viabilidade técnica e o adequado tratamento do impacto ambiental
do empreendimento, e que possibilite a avaliagdo do custo da obra e a
defini¢do dos métodos e do prazo de execugdo, devendo conter os
seguintes elementos.

[-]

Art. 7° As licitagdes para a execugdo de obras e para a prestagdo de
servicos obedecerdo ao disposto neste artigo e, em particular, d
seguinte sequéncia:

[-]

§ 2° As obras e os servigos somente poderdo ser licitados quando:

[]

Il - existir orcamento detalhado em planilhas que expressem a

composicdo de todos os seus custos unitdrios (g.n.);

Necessario ressaltar, ainda, que as partes do processo licitatorio estdo obrigadas a
cumprir as disposi¢des previstas no edital em atendimento ao Principio da Vinculagdo ao

Instrumento Convocatorio.

Nesse interim, as empresas que tencionavam participar da licitagdo em discussdo
tiveram a oportunidade de impugnar qualquer disposi¢do que julgasse injusta e/ou ilegal. No

entanto, nenhuma impugnagao foi apresentada oportunamente.

Cabe informar que ndo se pode empregar dos Acdrddos n® 1211/2021 e 2443/2021,
proferido pelo Tribunal de Contas da Unido, uma vez que estes versam sobre a condi¢do de
pré-existéncia dos documentos, que nfo se enquadra na Planilha de Composi¢do de Custos

Unitarios.

Por fim, lembra-se que todas as licitacGes relativas a obras e servicos de engenharia,
sdo acompanhadas e analisadas, por engenheiros da empresa DAC Engenharia LTDA,
empresa responsavel pela elaboragdo dos projetos e planilhas, e que estes analisam todas as
propostas apresentadas, ¢ que nesta licitagdo, verificaram que ndo foi apresentada a planilha
citada, conforme Ata de Sessdo Publica, documentos de folhas n® 1116 a 1119, assinada pelos

mesmaos.
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Diante do exposto, decido pela improcedéncia recursal da empresa LEOPAV
INFRAESTRUTURA URBANA LTDA, uma vez que esta nfo apresentou, conforme
evidenciado por ela mesma, a planilha de custos unitarios, ndo havendo outra medida sendo a

desclassificacdo da empresa.

Desse modo, tem-se que a licitante LEOPAV INFRAESTRUTURA URBANA LTDA,
deixou de atender o disposto no edital, néo apresentando proposta comercial de acordo com o
exigido, restando assim por manter desclassificada e manter vencedora do certame a empresa
BLACK ENGENHARIA LTDA.

VII - CONCLUSAQO

Diante de todo o exposto, nos termos da fundamentagéo supra, a qual passa a integrar

esta deciséo, decido:

a) pelo conhecimento do Recurso Administrativo interposto pela LEOPAV

INFRAESTRUTURA URBANA LTDA, e no mérito, pelo INDEFERIMENTO TOTAL.

b) pelo conhecimento das Contrarrazdes Recursais interposto pela empresa BLACK

ENGENHARIA LTDA, e no mérito, pelo DEFERIMENTO TOTAL.

c) Por derradeiro, pelo envio dos autos & Autoridade Superior para decisio final.
Este ¢ meu entendimento.

S.M.J.

PUBLIQUE-SE E INTIME-SE

Pouso Alegre/MG, 02 de Agosto de 2023.
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Presidente da Comissio Permanente de Licitacdes




