ADVOCACIA

ILUSTRISSIMO (A) SENHOR (A) PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE POUSO ALEGRE, MG.

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 190/2023
CONCORRENCIA PUBLICA N° 09/2023

TORRE ALTA ENGENHARIA LTDA., pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ n° 30.982.183/0001-59, com sede na Rua Cel. Ribeiro de Abreu, n°®
318, Centro, em Pouso Alegre, MG, 37.550-031, representada por MARCO AURELIO
FERREIRA SILVA, brasileiro, solteiro, engenheiro civil, portador do RG n° MG
16.393.686, PC/MG, e do CPF n° 103.276.276-46, por seu procurador que esta
subscreve, Dr. Luiz Eduardo de Paiva Costa, OAB/MG 138.509, com escritorio
profissional na Dr. Joaquim Norberto Duarte, n° 59, apto. 103, Centro, em Pouso
Alegre, MG, 37.550-021, conforme instrumento de procuragdo anexo, vem a presenca

de Vossa Senhoria, tempestivamente, apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO

contra a decisdo lavrada na Ata de Sessao, do processo licitatorio n®

190/2023 e Concorréncia Publica n® 09/2023, da Comissédo Permanente de Licitacéo,
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no dia 17/10/2023, as 9h, que inabilitou a recorrente Torre Alta Engenharia Ltda., por
n&do cumprimento do disposto nos itens 3.4.1.9.6 e 3.4.1.9.7 e subitem 7.1.5.

O presente recurso administrativo interposto é tempestivo, haja vista que a
Recorrente fora intimada da decisdo da CPL, na sesséo do dia 18/10/2023, quarta-
feira, iniciando a contagem do prazo em 20/10/2023, primeiro dia Util subsequente a

intimacao, sendo a data fatal para a presente interposicdo em 26/10/2023.

FUNDAMENTACAO JURIDICA

Esta CPL inabilitou a empresa Recorrente por entender que a mesma nao
comprovou capacidade técnica-operacional e profissional disposta nos itens 3.4.1.9.6

e 3.4.1.9.7, referente ao subitem 7.1.5 do edital.

Os referidos itens e subitem assim estabeleceram:

3.4.1.9.6. Comprovacao da capacidade técnico-operacional, por meio de
atestado(s) emitido(s) por pessoa juridica de direito publico ou privado,
comprovando que a empresa executou servicos(s) com caracteristica(s)
semelhante(s)/similar(es) ao objeto ora licitado. O(s) atestado(s) de
capacidade técnico-operacional devera(do) comprovar a execugao no
guantitativo minimo dos itens de maior relevancia abaixo listados, em
observancia a Siumula 263 do TCU:

3.4.1.9.7. Comprovacéo de capacidade técnico-profissional, por meio de
atestado(s) emitido(s) por pessoa juridica de direito publico ou privado,
devidamente registrado(s) no CREA (Conselho Regional de Engenharia e
Agronomia), acompanhado(s) de Certiddo(os) de Acervo Técnico - CAT,
comprovando que o(s) Responséavel(is) Técnico(s) executou(aram) servi¢o(s)
com caracteristica(s) semelhante(s)/similar(es) ao objeto ora licitado. O(s)
atestado(s) de capacidade técnico-profissional devera(dao) comprovar a
execucdo dos itens de maior relevancia a seguir relacionados, conforme
inciso, |, do 8 1o do art. 30, da Lei no 8.666/93:

INSTALACAO DE GRADIL
7.1.5 m 426,00 50%
NYLOFOR
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Levando-se em consideragao as CAT’s apresentadas pela Recorrente
Torre Alta, a mesma comprovou capacidade técnico-operacional e profissional

superior ao objeto licitado, senao veja-se:

Item 7.1.5: Instalacdo de Gradil Nylofor ..., 426,00m
CAT n° 3035412/2023, itemM L1.3.1...ccciiiiiiiiiie ettt 20,00m?
CAT n°© 3035412/2023, ItE€M 3.2.6....ceeiiuiiieiiiiieeiiiiee e e e eeieee e 573,65m?
CAT n° 3035117/2023, itemM 4.6.1...ccciiiiiiiiieeiieeiee e 26,60m
CAT n°© 3035117/2023, €M 4.6.2...ccciieieeeiiiee e eeee e 21,03m

Ocorre no presente caso que a CAT de n°® 3035412/2023, a quantidade foi
expressa em metros quadrados, enquanto a CAT de n° 3035117/2023 foi expressa

em metros.

Importante destacar que no Edital, ndo constou a forma de converséo e a
CPL considerou no dia do certame, a conversao de metros quadrados para metro, 0
fator “2”, ou seja, dividindo-se a quantidade em metros quadrados por 2, sem, contudo,
estar previsto e especificado tal fator de conversdo no Edital, 0 que prejudica a

Recorrente.

Salienta-se, ainda, que a Recorrente possuiu varias outras CAT’s com a
execucao do subitem 7.1.5, mas como o editalicio ndo especificou qual seria o fator
de converséao e tendo a CPL, em outro processo licitatorio considerado o fator 1,5 para
a conversdo do mesmo item, considerou este fator para seu calculo, o qual, sendo

aplicado, a Recorrente superou a quantidade minima exigida para o certame.

Inabilitar a Recorrente sob o fundamento de que a mesma ndo comprovou
execucao minima exigida no edital encontra-se abusivo, visto que nédo esté vinculado

ao edital o fator de converséao ora utilizado pela CPL.

Diante da auséncia expressa do fator de converséao no Edital, ndo pode a

Recorrente ser desclassificada do certame.

Verifica-se, portanto, um flagrante desrespeito aos principios que regem a
licitacdo no ordenamento juridico patrio em caso de a Recorrente permanecer

inabilitada, pois esta ndo deixou de cumprir o Edital.
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Neste sentido, veja-se 0 que estabelece o artigo 3° da Lei n® 8.666/1993, in

verbis:

Art. 32A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administragdo e a promoc¢éo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,
da probidade administrativa, da vinculagcdo ao instrumento convocatorio, do
julgamento objetivo e dos que lhes sao correlatos.

No mesmo sentido, veja-se o entendimento do e. TIMG que assim julgou

em caso que o Edital ndo previu determinada exigéncia:

EMENTA: REEXAME NECESSARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
PROCESSO LICITATORIO. DESCLASSIFICAGAO. EXIGENCIA DE
APRESENTACAO DE DOCUMENTO NAO PREVISTO NO EDITAL.
DIREITO LIQUIDO E CERTO. ATO ILEGAL. SEGURANCA CONCEDIDA.
SENTENCA CONFIRMADA.

1. O principio da vinculagdo ao instrumento convocatério é corolario do
principio da legalidade e imp&e as partes a necessidade de observarem as
normas estabelecidas no edital, sempre de forma objetiva, velando pela
isonomia e competitividade na busca da selecdo da proposta mais vantajosa
para a administragao.

2. A desclassificacdo da empresa participante do processo licitatorio
sob a justificativa de que ter apresentado a composicdo do BDI
caracteriza ato ilegal, porquanto tal exigéncia ndo estava contida no
edital. (TIMG - Remessa Necessaria-Cv 1.0000.21.161728-7/001,
Relator(a): Des.(a) Pedro Bitencourt Marcondes, 192 CAMARA CIVEL,
julgamento em 06/10/2022, publicacao da simula em 13/10/2022). (grifado).

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO ORDINARIA - LICITACAO - VEICULO
PARA TRANSPORTE DE PESSOAS COM DEFICIENCIA -
ESPECIFICACAO DO BEM - VEICULO ZERO QUILOMETRO - ANO DE
FABRICACAO - NAO INFORMADO NO EDITAL - EXIGENCIA DO
MUNICIPIO - DESCABIDA - VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO - OBSERVANCIA - RECURSO DESPROVIDO.

- Em se tratando de processo de licitacdo, o edital faz lei entre as partes, pelo
gue fica tanto a Administracdo quanto o contratado, vinculados aos termos
do instrumento convocatorio.

- Se o edital de licitagcdo apenas exige que o veiculo a ser entregue pela
empresa contratada, para transporte de pessoas com deficiéncia, seja novo,
zero quilébmetro, sem especificar o ano de fabricacdo, descabida a pretenséo
do Municipio de que a contratada cumpra exigéncia ndo prevista no
instrumento convocatério. (TIMG - Apelagéo Civel 1.0378.15.000220-2/001,
Relator(a): Des.(a) Luis Carlos Gambogi, 52 CAMARA CIVEL, julgamento em
30/07/2020, publicacdo da sumula em 21/08/2020).
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Neste sentido, a auséncia de fator de conversdo no documento
convocatorio proibe que a Administracdo crie regras no ato do certame, pois fere de
morte os principios da vinculacdo ao instrumento convocatorio, julgamento objetivo,

isonomia e indisponibilidade do interesse publico.

Ainda, é equivocado avocar o principio da proporcionalidade frente a
auséncia de uma exigéncia editalicias, pois haveria a tentativa de burlar o artigo 41
da Lei n° 8.666/1993.

Segundo ensinamento de Hely Lopes Meirelles, “Nao se pode exigir ou

deixar de exigir, permitir, além ou aquém do quer for fixado no edital’.

Caso a CPL mantenha a inabilitacdo da Recorrente diante da utilizacéo de
fator de conversdo nao previsto no Edital, repisa-se, estaria afrontando os principios
da igualdade, da legalidade e da vinculacdo ao instrumento convocatorio. A base
destes principios esta inserida nos artigos 3° e 41 da Lei n°® 8.666/1993, que com
clareza incontestavel disp6e que a Administracdo ndo pode descumprir as normas do
Edital, ou, ainda, exigir algo ndo previsto no mesmo, pois deve estar adstrito aregras
do Edital, ao qual se acha estritamente vinculada, seguida, ainda, pelos artigos 43,

44, 46 e 48 do mesmo Diploma Legal.

Desse conceito, verifica-se a indispensabilidade da confeccdo do
instrumento convocatdrio para a realizacdo do certame, denominado por Hely Lopes
Meirelles como “lei interna da licitagdo”, que traz as regras regedoras do certame,

vinculando a Administracdo Publicae os concorrentes. O renomado autor leciona:

Nada se pode exigir ou decidir aquém ou além do edital, porque € a lei interna
da concorréncia e da tomada de precos e segundo as condi¢cles,
estabelecidas na convocacéo licitatoria, € que os interessados deverédo
apresentar suas propostas, obedecendo, tanto na forma guanto no contetdo,
as especificacfes do 6rgdo que promove a licitacdo. Em tema de proposta
nada se pode oferecer, considerar, aceitar ou exigir além ou aquém do
edital ou do convite. [...]. (MEIRELLES, Hely Lopes. Licitacdo e Contrato
Administrativo. 122 Ed., S&o0 Paulo, 1999, p. 112). (grifado).

Consigna-se que € de conhecimento notério e legal que as empresas
participantes de licitagbes publicas devem comprovar sua capacidade técnico-
operacional e profissional, com apresentacdo de documentos capazes de comprovar
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se as mesmas tém condi¢cdes para executar as atividades pertinentes ao objeto
licitado.

Neste sentido, leciona Marc¢al Justen Filho:

A qualificacdo técnica operacional consiste em qualidade pertinente as
empresas que participam da licitagdo. Envolve a comprovagcdo de que a
empresa, como unidade juridica e econémica, participara anteriormente de
contrato cujo objeto era similar ao previsto para a contratacdo almejada pela
Administrac&o Publica.!

Nos termos do artigo 27 da Lei de Licitagdo, tem-se que:

Art. 27. Para a habilitacdo nas licitagbes exigir-se-4 dos interessados,
exclusivamente, documentacéo relativa a:

| - habilitacao juridica;

Il - qualificagdo técnica;

[l - qualificacdo econdmico-financeira;

IV — regularidade fiscal e trabalhista;

V — cumprimento do disposto no inciso XXXIII do art. 7° da Constituicdo
Federal.

Ainda, nos termos do artigo 30, I, da Lei n® 8.666/93 assim estabelece:

Art. 30. A documentacdo relativa a qualificacdo técnica limitar-se-a a:

| - registro ou inscricdo na entidade profissional competente;

Il - comprovacgéo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitagdo, e indicacdo das instalacdes e do aparelhamento e do pessoal
técnico adequados e disponiveis para a realizacdo do objeto da
licitacdo, bem como da qualificacdo de cadaum dos membros da equipe
técnica que se responsabilizara pelos trabalhos; [...]. (grifado).

Nos termos dos artigos supracitados, a comprovacao de aptiddo deve ser
compativel em caracteristica, quantidade e prazos com o objeto licitado. Assim, se a
Recorrente apresentou atestados de capacidade técnico, 0s quais atendem os
requisitos exigidos no edital, ndo ha fundamento legal para sua inabilitacdo.

1 JUSTEN FILHO, 2016, p. 693-694.
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Ainda, ndo se pode deixar de consignar o Texto Constitucional, esculpido
do artigo 37, inciso XX| da CR/1988, que assim dispoe:

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servicos,
compras e alienacdes serdo contratados mediante processo de licitacédo
publica que assegure igualdade de condi¢des a todos os concorrentes, com
cldusulas que estabelecam obrigacbes de pagamento, mantidas as
condicgdes efetivas da proposta, nos termos da lei, 0 qual somente permitira
as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a
garantia do cumprimento das obrigac¢des. (grifado).

No caso em tela, repisa-se, a Recorrente apresentou atestados de
capacidade técnica comprovando a execucao de quantidade superior ao objeto ora
licitado, 0 que comprova que tem capacidade técnico-operacional e profissional para
executar a presente obra licitada. Manté-la inabilitada sob o argumento de que a
mesma ndo comprovou a quantidade minima exigida para o item 7.1.5, apds a
utilizacdo de fator de conversdo nao especificado no Edital, € medida abusiva e

excessiva.

A Lei n° 8.666/93 dispBe expressamente as exigéncias possiveis (acima
destacadas), visando: “evitar que exigéncias formais e desnecessarias acerca da
qualificagcdo técnica constituam-se em instrumento de indevida restricdo a liberdade
de participagdo em licitagdo”. Se a Lei de Licitacdo veda e exigéncia excessiva ou
descabida de exigéncias no Edital, o que dizer de exigéncias sequer expressas no

mesmo???

Conforme ja demonstrado alhures, a Recorrente possuir capacidade
técnico-operacional e profissional superior ao objeto licitado, ndo podendo ser mantida
a sua inabilitagdo, pois afronta a legislacdo e os principios constitucionais aplicaveis
ao presente caso, cujo motivo que ensejou sua inabilitacdo encontra-se em exigéncia

abusiva e nao prevista.

A restricdo ao carater competitivo do certame é conduta proibida ao ente
publico, pois viola o principio da isonomia entre os licitantes, cujo principio ndo fora

observado no presente caso.

2JUSTEN FILHO, 1998, p. 344-346.
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A aplicacdo de fato de conversdo ndo previsto no Edital ndo constitui
apenas um erro formal, pois a imposi¢cao de situacdes que impedem a competitividade
do processo licitatorio traz prejuizos ao interesse publico, por retirar da Administracao
a opcao em escolher um maior nimero de alternativas possiveis de empresas que
atendam ao objeto do concurso, ainda mais quando a Recorrente comprovou a
capacidade técnico-operacional e profissional acima do valor minimo exigido, cuja

exigéncia inovadora, diga-se de passagem, é ilegal.

N&o pode ser admitida a discriminacgao arbitraria na sele¢éo do contratante
com a delimitagcdo excessiva de exigéncias, ou pior, de condicdo inovadora, sem
previsdo no Edital, pois a licitacao destina-se a garantir ndo s6 a selecédo da proposta
mais vantajosa para a Administragdo, mas também a observancia do principio

constitucional da isonomia e razoabilidade.

Neste diapasdo, como a Recorrente Torre Alta comprovou a capacidade
técnico-operacional e profissional exigida no edital, valor executado superior ao
minimo exigido no editalicio, tem-se que a decisdo desta CPL que inabilitou a
Recorrente Torre Alta deve ser reconsiderada e reformada, para habilitar a Recorrente
Torre Alta Engenharia Ltda., tendo em vista que a mesma preencheu todos os

requisitos legais exigidos no certame, 0 que desde ja se requer.

DMV, ndo sendo este o entendimento desta CPL, a Recorrente ingressara
com as medidas judiciais pertinentes ao caso para se ver socorrida da deciséao

arbitraria que a manteve inabilitada.

REQUERIMENTOS

Diante do todo exposto, a empresa Recorrente Torre Alta Engenharia Ltda.
requer desta CPL o provimento do presente Recurso Administrativo para habilitar a
Recorrente Torre Alta Engenharia Ltda., pois a mesma comprovou O
cumprimento da capacidade técnico-operacional e profissional exigida no
edital.

Rua: Dr. Joaquim Norberto Duarte, n2 59, apto. 103, Centro eduardocosta.adv@yahoo.com
Pouso Alegre, MG - 37.550-021 3599811-4208



ADVOCACIA

O provimento do recurso deve ser acolhido por ser de DIREITO e JUSTICA,
sob pena de infringir os principios basilares da Lei de Licitacdo e da Constituicdo da

Republica.

Ad argumentandum tantum, sendo diverso o entendimento da CPL, seja 0
Recurso, juntamente com os autos do processo administrativo, remetido para a
autoridade superior para analise e decisdo final, sendo o artigo 109, § 4° da Lei
8.666/93.

Nestes termos,

Pede deferimento.

Pouso Alegre, 26 de outubro de 2023.

Assinado de forma digital

LUIZ EDUARDQ  porLUIZ EDUARDO DE

PAIVA COSTA

DE PAIVA COSTA Dpados: 2023.10.26 10:48:31
-03'00'
Luiz Eduardo de Paiva Costa

OAB/MG 138.509
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