lIma. Sra. Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdes do Municipio de Pouso
Alegre

Concorréncia Publica n? 02/2023
Processo Administrativo n2 84/2023

VINA EQUIPAMENTOS E CONSTRUCOES LTDA., pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob 0 n2 02.230.611/0001-51, estabelecida na Av. Perimetral, n? 2.521,
Distrito Industrial do Jatoba, Belo Horizonte — MG, CEP: 30.670-845, por seu advogado e
bastante procurador, vem, respeitosamente, perante Vossa Senhoria e d. Comissdo, com
fundamento no art. 41, §29, da Lei n2 8.666/1993, apresentar

IMPUGNACAO

Ao Edital do processo licitatério em epigrafe, pelos motivos de fato e de direito expostos
a seguir.

I. EXIGENCIA DE ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICO-OPERACIONAL QUANTO A ITEM
DE MENOR RELEVANCIA

A cldusula 3.4.1.9.7 do Edital estabelece a exigéncia de comprovacdo da capacidade
técnico-operacional, listando os itens e quantitativos que deverao ser objeto de
comprovagao.

As exigéncias de qualificacdo técnica e econdmico-financeira, em consonancia com o art.
37, inciso XXI, da Constituicdo do Brasil, devem ser apenas aquelas indispensaveis a
assegurar o cumprimento do contrato. Qualquer outra reduz o teor de competividade
do certame e, por consequéncia, caracteriza situacdo expressamente vedada por lei, nos
termos do art. 30, § 19, da Lei n2 8.666/1993.

Conforme preconiza a Simula n? 263 do C. Tribunal de Contas da Unido — TCU, em
consonancia com o art. 30, inciso |l e §§12 e 22, da Lei n? 8.666/1993, tal exigéncia deve
recair unicamente sobre as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto a
ser contratado, sob pena de se converter em mecanismo de restricdo ao carater
competitivo do certame.



Neste sentido, destaca-se o Acérddo n? 170/2007 — Plenario, representativo da pacifica
e reiterada jurisprudéncia do C. TCU:

Exigir-se comprovacdo de capacidade técnica para parcelas de obra que nao
se afiguram como sendo de relevancia técnica e financeira, além de restringir
a competitividade do certame, constitui-se clara afronta ao estabelecido pelo
art. 30 da Lei no 8.666/1993, e vai de encontro ao disposto no art. 37, inciso
XXI, da Constituicdo Federal.

Dessas balizas afastou-se o Edital ora impugnado, uma vez que, entre os itens
selecionados para comprovacdo da capacidade, esta o “7. Implantagdo/Manutencdo de
Contentores Soterrados”, que representa um dos elementos de menor relevancia do
objeto licitado, quer sob o aspecto financeiro, quer sob o aspecto técnico e, portanto,
ndo poderia constituir exigéncia para habilitacdo dos licitantes, com graves prejuizos a
competitividade na presente licitacdo. Vejamos.

(P4

Sob o aspecto financeiro, consta do Edital que o item impugnado “é o quinto item mais
representativo financeiramente no primeiro ano” (cf. cldusula 3.4.1.9.7.2). Essa
afirmacdo, todavia, estda baseada em dois artificios obnubilantes que, uma vez
esclarecidos, desnudam absoluta irrelevancia financeira.

O primeiro é que, mesmo se fosse o quinto item (no total de quatorze), estaria muito
mais préoximo dos nove Ultimos do que dos quatro primeiros em termos de relevancia
financeira.

Conforme se observa na CURVA ABC — PRIMEIRO EXERCICIO (reproduzida abaixo), os
quatro primeiros itens representam 66,29% do valor, enquanto o item impugnado
representa apenas 5,56% e pouco se diferencia dos itens seguintes. O item 7 e 0s nove
subsequentes, somados, representam apenas 33,71%.
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CURVA ABC - PRIMEIRO EXERCICIO

Empresa projetista: |Projeto: Cliente:

Prefeitura Municipal

f' Dﬂc COLETA DE RESIDUOS SOLIDGS NO MUNICIPIO DE POUSO ALEGRE-MG de Pouso Alegre
engenharia

BDI 1: 27,12%

CURVA ABC - PRIMEIRO EXERCICIO DE PROJETO EXECUTIVO - COLETA DE RESIDUOS SOLIDOS NO MUNICIPIO DE POUSO ALEGRE-MG

ttem | DESCRICAO | Quantidade | Unidade | Valor unitario| Primeiro exercicio % % o
: : i H (112 meses) acumulado ¢
3 |COLETA DE RESIDUOS SOLIDOS DOMICILIARES E COMERCIAIS EM AREA URBANA | 20516 | TaMES RS 3m227 25,12%
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8 iL(’:ﬁ\Q:\SE V'/V\NU’EN(;AG DE CONTETORES SEMIENTERRADO PARA AREA RURAL i 741309 | RS 177914 342% 88,42%
13 |LIMPEZA DOS CERREGOS ! 100 I EOU\PE'JMES! R$ 12757826, RS 153093912 2,94% 91,36%
1 | RS 262%
| 2m
|
LINPEZA DAS BOGAS DE LOBOS iEQUFEMES] RS 8333578 RS 1.000022.16 192% 100,00%

T )
TOTAL| R§  52.079.190,63]




E o segundo artificio, porém, que mais distorce a realidade dos valores. E que o Edital,
na justificativa da pretensa relevancia financeira do item 7, ignorou que o prazo
contratual previsto é de 30 (trinta) meses (cldusula 2.1) e considerou apenas os 12 (doze)
primeiros.

E isso teve consequéncias importantes, porque a instalagdo de contentores soterrados
ocorrera apenas no primeiro ano, ndo impactando o valor nos anos seguintes. Dai
porque o calculo restrito aos primeiros 12 meses produz um resultado distorcido.

Conforme se observa na PLANILHA ORCAMENTARIA SINTETICA, todo o investimento
relacionado a implantacdo dos contentores soterrados (item 7) ocorrerd no primeiro
ano, nao havendo qualquer previsao de valores nos anos seguintes.

A 3 [Revisio: ROO
PLANILHA ORCAMENTARIA SINTETICA Data: TIE03
Empresa projetista: |Projeto: Cliente: Bancos:

refeitura Municipal
e Pouso Alegre

= Dﬂc COLETA DE RESIDUOS SOLIDOS NO MUNICIPIO DE POUSO
' ALEGRE-MG

BDI1: 27.12%

PLANILHA ORCAMENTARIA SINTETICA DE PROJETO EXECUTIVO - COLETA DE RESIDUOS SOLIDOS NO MUNICIPIO DE POUSO ALEGRE-MG

DESCRlCAO Quantidade Unidade Valor unitério anieim exercicio Segul}do exercicio | Terce:im exercicio | Total \
(14 12 meses) (124 24 meses) (24430 meses) (1230 meses)
oo sQuPEES RS 204.378,84 RS 245254728 RS 2452547.28 RS 122027384 Rse.131.30820 |
.00 EQUIPEXMES RS 164.008.3540 RS 1.008.100.28 RS 1.968.100.25 RS 984.050.12
965,18 TxMES RS 382,27 RS 13.601.786,88 RS 13.801786.88 I RS 8.800.883,34 ‘ R: 004.418,70
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T T
ToTAL | R§S207949053 |  R$47.40365251 | R$2370182625 | RS$123.184.669,38

Ao se fazer o calculo da maneira correta, considerando, como é imperioso, os 30 (trinta)
meses de vigéncia do contrato, o percentual de relevancia financeira do item “7.
Implantacdo/Manutencdo de Contentores Soterrados”, que ja era baixo, cai para
irrisdrios 2,35% (dois virgula trinta e cinco por cento)!

Repita-se para bem compreender: o Edital considera como dos mais relevantes
financeiramente, a justificar a exigéncia de atestado de capacidade técnico-
operacional, um item que representa apenas 2,35% do valor do contrato.

As tabelas a seguir apresentam o percentual de valor a que corresponde cada item do
Lote Unico licitado. A tabela da esquerda reflete, como fez a clausula 3.4.1.9.7.2 do
Edital, apenas parte da vigéncia do contrato, ou seja, apenas o primeiro ano. Ja a tabela
da direita considera os trinta meses.



Vé-se com toda a clareza que o item 7 (contentores soterrados), que ja era pouco
relevante, mesmo sob o artificio de se considerar apenas o primeiro ano, torna-se
absolutamente irrelevante quando se corrige o cdlculo para considerar a integralidade
do prazo contratual, representando apenas 2,35% (dois virgula trinta e cinco por cento)
do valor do contrato.

Item Apenas 1?2 ano % Item 30 meses %
3 13.601.766,68 26,12 3 34.004.416,70 27,60
10 8.138.057,76 15,63 10 20.345.144,40 16,52
9 8.027.209,60 15,41 9 20.068.024,00 16,29
6 4.757.040,00 9,13 6 11.892.600,00 9,65
7 2.896.396,92 5,56 1 6.131.368,20 1,98
1 2.452.547,28 4,71 11 6.067.126,80 4,93
11 2.426.850,72 4,66 2 4.920.250,63 3,99
2 1.968.100,26 3,78 13 3.827.347,80 3,11
8 1.779.141,20 3,42 4 3.279.012,90 2,66
13 1.530.939,12 2,94 7 2.896.396,92 2,35
4 1.311.605,16 2,52 14 2.823.661,53 2,29
14 1.129.464,61 2,17 5 2.650.122,90 2,15
5 1.060.049,16 2,04 12 2.500.055,40 2,03
12 1.000.022,16 1,92 8 1.779.141,20 1,44
52.079.190,63 100 123.184.669,38 100

A irrelevancia financeira do item 7 fica ainda mais nitida no grafico de setores (ou “de
pizza”) inserido abaixo:

Relevdancia Financeira do item 7 (30 meses)

N

Importa recordar que o C. TCU, no Acdrddo n? 3.076/2011 considerou que itens que
representam menos de 6% (seis por cento) do valor global da contratacdo ndo podem se
enguadrar como parcela de maior relevancia para fins de comprovacdao de exigéncia
técnica.

No mesmo sentido, a Nova Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos — Lei n?
14.133/2021 estabelece em seu art. 67, §12, que “A exigéncia de atestados sera restrita
as parcelas de maior relevancia ou valor significativo do objeto da licitagdo, assim
consideradas as que tenham valor individual igual ou superior a 4% (quatro por cento)
do valor total estimado da contratacao”.



Sob o aspecto técnico, o item “7. Implantagdo/Manutencgdo de Contentores Soterrados”
tampouco pode ser considerado entre os de maior relevancia.

A uma, porque, nos servigos de limpeza urbana em geral e no presente processo
licitatério em particular, os itens de maior relevancia, essenciais para a realizagdo do
objeto licitado, sdo a coleta de residuos sdlidos, a capina/rogagem manual, a varricdo
dos logradouros publicos e a implanta¢do dos contéineres PEAD.

A instalacdo de uma duzia desses contéineres sob o solo, ainda que contribua para a
qgualidade e eficiéncia dos servicos, € meramente acessoria. Essa conclusdo se reforga,
no presente caso, pelo fato de que o item 7 do Lote prevé a instalacdo “soterrada” de
tdo somente 12 (doze) contéineres em toda a drea urbana do Municipio, o que é muito
pouco significativo na comparag¢do quantitativa com os demais itens verdadeiramente
relevantes do contrato (coleta de 2.967,41 Toneladas de lixo por més, varricao de 5.263
km de vias publicas por més, instalacdo e operagdo de 1.500 contéineres PEAD).

A duas, porque a instalacdo e manutencdo de contentores soterrados, na forma prevista
no Memorial Descritivo (item 2.3), ndo exige expertise ou competéncias extraordindrias,
presumindo-se na capacidade de qualquer empresa que realize a limpeza urbana de
cidades desse porte.

Conforme sublinhado pelo C. Tribunal de Contas do Estado do Mato Grosso — TCE-MT,
por ocasido do julgamento sobre exigéncia muito semelhante a discutida nesta
impugnacdo, constante do Edital da Concorréncia Publica n2 001/2018 do Municipio de
Cuiabd, “se uma determinada empresa tem capacidade de remover residuos
depositados em contéineres apoiados sobre o solo, é razodvel admitir que essa mesma
empresa possui a capacidade de remover os residuos solidos depositados em
contéineres semienterrados e/ou soterrados” (Processo n® 354.244/2018).

A rubrica (“contentores soterrados”) é sofisticada, mas a técnica é simples, consistindo
no alojamento do contéiner PEAD em uma plataforma sob o piso, deixando expostas
apenas as bocas coletoras. No momento da coleta, um sistema hidraulico acionado pelo
proprio caminhao faz elevar a plataforma e o contéiner é retirado normalmente.

Em conclusdo, a exigéncia de qualificacdo técnica e profissional para implantacdo e
manutencdo de contentores soterrados, constantes das clausulas 3.4.1.9.7. e
3.4.1.9.7.2., quer sob o aspecto financeiro, quer sob o aspecto técnico, é
comprovadamente desnecessaria e restringe o carater competitivo do certame, em
desacordo com os principios da Ampla Concorréncia, da Isonomia, da Economicidade,
da Impessoalidade e da Eficiéncia, segundo os quais, ao contrario, deve-se buscar a
ampliacdo da concorréncia, com o oferecimento de mais propostas vantajosas a
Administracdo.

I. DEFICIENCIAS DA PLANILHA ORGAMENTARIA E DO MEMORIAL DESCRITIVO

Conforme assentado pelo E. Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais — TCE-MG por
ocasido da apreciacdo da Denuncia n2 1.024.371, “cabe a Administracdo Publica, antes
da realizacdo do certame, a elaboragao de uma planilha de composi¢cdo dos custos e



formacdo do prego unitdrio estimado, de forma a definir com precisao e clareza o objeto
a ser licitado, assim como suas quantidades, sempre que possivel, considerando o
interesse publico perseguido, além de permitir a verificagdo das dimensdes do servigco
almejado e sua adequacgdo as necessidades da Administragdo Publica”.

Da planilha orcamentdria devem necessariamente constar, com precisao, todos os custos
envolvidos na contratacdo do objeto, sob pena de comprometer a formulagdo das
propostas pelos licitantes e o julgamento delas pela Administragdo Publica.

No presente processo licitatorio, porém, a Planilha Orcamentdria apresenta diversas
deficiéncias, de imperiosa retificacdo, a saber (toma-se por base, para indica¢cdo das
deficiéncias, a “Planilha Orgamentaria Analitica”):

1.

Coleta de Residuos Sélidos Domiciliares e Comerciais em Area Urbana. N3o foram
inseridos na planilha os 3 (trés) coletores noturnos da equipe de reserva nem 1
(um) motorista noturno da equipe de reserva, previstos no Memorial Descritivo, o
que representa em 30 (trinta) meses o valor de R$987.404,40.

Coleta de Residuos Sélidos Domiciliares e Comerciais em Area Rural. A
remuneragao prevista para o motorista do caminhdo coletor é injustificadamente
superior aquela estabelecida para os motoristas das demais equipes de coleta.

Capina e Rogagem Manual. No célculo das rogadeiras, foi considerado o valor de
R$7.028,00 por rogadeira, o que é substancialmente superior ao valor de mercado.
Além disso, esse valor foi previsto em todos os meses do contrato, como se todas
as rocadeiras fossem substituidas por novas a cada trinta dias. Por tais motivos, ao
cabo de 30 (trinta) meses, este item isoladamente representa R$3.373.440,00.

Capina e Rocagem Mecanizada. N3o foi contemplado “1 (um) caminh3do toco com
no maximo 5 (cinco) anos de fabricagdao” previsto no Memorial Descritivo e
respectivo motorista.

Limpeza Manual e Mecanizada das “Bocas de Lobo”. Nao foi contemplado um
caminhdo com hidrojateamento/succdo, essencial para a execugdo dos servigos
desta natureza.

Limpeza de Corregos. Nao foram inseridos na planilha os 2 (dois) operadores de
rocadeira, previstos no Memorial Descritivo, o que representa em 30 (trinta) meses
o valor de R$379.781,40.

Limpeza de Coérregos. No cdlculo das rocadeiras, foi considerado o valor de
R$7.028,00 por rogadeira, o que é substancialmente superior ao valor de mercado.
Além disso, esse valor foi previsto em todos os meses do contrato, como se todas
as rocadeiras fossem substituidas por novas a cada trinta dias. Por tais motivos, ao
cabo de 30 (trinta) meses, este item isoladamente representa R$421.680,00.

Operacdo da Central de Monitoramento dos Servicos. A remuneracdo prevista para
o coordenador técnico em geoprocessamento é injustificadamente superior ao
praticado no mercado (R$39.144,73 por més). Ao cabo de 30 (trinta) meses, este
item isoladamente representa R$1.174.341,90.



9. Planilha Orgamentdria Analitica. A exemplo do que ocorreu no Pregao Eletrénico
n2 47/2023, e posteriormente corrigido, ndo foi disponibilizada aos licitantes a
Planilha Or¢amentdria Analitica com decomposi¢dao dos custos, a qual se mostra
essencial para a formacdao de precos e a formulagdao de propostas com maior
eficiéncia e economicidade.

Da mesma forma, o Memorial Descritivo deve ser retificado nos seguintes pontos:

a)  Coleta de Residuos Sélidos Domiciliares e Comerciais em Area Rural. N3o consta a
quilometragem mensal da coleta rural nem o ano de fabricacdo dos caminhdes.

b) Limpeza Manual e Mecanizada das “Bocas de Lobo”. Ndo foi contemplado um
caminhdo com hidrojateamento/sucgdo, essencial para a execu¢do dos servigos
desta natureza.

Tais corre¢des, como facilmente se percebe, sdo essenciais para a correta formulagao
das propostas pelos licitantes e também para que a Administra¢do Publica possa julga-
las adequadamente.

Por se tratar de modificacdes que afetam diretamente a formulacao das propostas, apds
a efetivacdo delas serd imperioso proceder a nova publicacio do Edital e de seus
documentos anexos, reabrindo-se o prazo inicialmente estabelecido, conforme
determina o art. 21, §49, da Lei n2 8.666/1993.

REQUERIMENTOS
Por esses motivos, requer o acolhimento da presente impugnacao para:

| — Alterar o Edital, a fim de que seja excluida a exigéncia de comprovac¢ao da capacidade
técnico-operacional quanto ao item “7. Implantacdo/Manutencdo de Contentores
Soterrados” do Lote Unico licitado;

Il — Corrigir a Planilha Orcamentaria e o Memorial Descritivo, conforme apontado;

[l — Disponibilizar aos licitantes a Planilha Or¢amentdria Analitica com decomposicao
dos custos; e

IV — Determinar nova publicacdo do Edital e documentos anexos, devidamente
retificados, com reabertura do prazo inicialmente estabelecido.

Pouso Alegre — MG, 7 de junho de 2023.

ELIAS Assinado de forma
digital por ELIAS

KALLAS KALLAS
FILHO:03674 FILHO:03674242664

Dados: 2023.06.07

242664 15:33:53 -03'00'
Elias Kallas Filho
OAB-MG: 94.739



Documentos que acompanham esta petigao:

Doc. 01: Procuragao e identidade funcional do advogado.
Doc. 02: Contrato Social da Vina Equipamentos e Construcoes Ltda.
Doc. 03: Documento pessoal do representante legal.

Os documentos que acompanham esta peticdo sao declarados auténticos pelo advogado
subscritor desta peca, sob sua responsabilidade pessoal, na forma da Lei Federal n?
11.925/2009, do art. 830 da CLT e do art. 425, incisos IV e VI do CPC.

Pouso Alegre — MG, 7 de junho de 2023.

ELlAS A.ssfnado de forma
KALLAS iﬂt:l;)or ELIAS
FILHO:O36 FILHO:03674242664

Dados: 2023.06.07

74242664 153417-0300

Elias Kallas Filho
OAB-MG: 94.739
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