ALTHO

EMPREENDIMENTOS

AO ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO DO MUNICIPIO DE POUSO ALEGRE

Chamada Publica SDE-01/2023

ALTHO EMPREENDIMENTOS E CONSTRUCOES LTDA, com sede na Rua Felipe dos
Santos, n° 825, sala 204, bairro Santo Agostinho - Belo Horizonte/MG, CEP 30.180-165, inscrita
no CNPJ n° 02.700.079/0001-99, por sua representante legal, com fundamento no art. 165 da Lei
14.133/21, vem, respeitosamente, apresentar

CONTRARRAZOES

Ao Recurso Administrativo interposto pela empresa BRZ EMPREENDIMENTOS em face da
deciséo que a inabilitou, pelas razdes de fato e direito adiante articuladas:

| - BREVE SINTESE

1. Trata-se de licitacdo na modalidade chamada publica, cujo objeto é a selecdo de empresa do
ramo da construcdo civil a manifestarem interesse no credenciamento de proposta junto a Caixa
Econbémica Federal, ou institui¢do financeira autorizada pelo Banco Central do Brasil, com vistas a
selecdo e eventual contratacdo pela propria instituicdo para executar a constru¢do de unidades

habitacionais do tipo prédio vertical, no ambito do programa minha casa minha vida, integrantes da
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area de aplicacdo habitagdo popular, com recursos do fundo de arrendamento residencial (FAR), em

terreno pertencente ao Municipio de Pouso Alegre.

2. Publicado o edital, foi realizada sessdo publica de abertura dos envelopes de habilitagdo no
dia 29/01/2024. Na ocasido, participaram as empresas: FLEXCON S.A., ALTHO
EMPREENDIMENTOS E CONSTRUCOES LTDA, E BRZ EMPREENDIMENTOS.

3. Ato continuo, ap6s a comissdo avaliar os documentos de habilitagdo das licitantes, lavrou-
se a ata respectiva, na qual constou estar habilitada para seguir no processo a empresa ALTHO
EMPREENDIMENTOS E CONSTRUCOES LTDA, tendo sido concedido o prazo de 3 (trés) dias

Uteis para a apresentacdo do competente recurso a quem interessar.

4, ApO6s uma detida analise da documentacdo juntada pelos licitantes e identificacdo de alguns
pontos que ndo foram atendidos pela empresa BRZ e que, todavia, ndo constaram em ata, esta

manifestante interpds Recurso apenas para gque essas outras irreqularidades percebidas fossem

acrescentadas na decisdo de inabilitacdo dos demais concorrentes.

5. Do mesmo modo, a BRZ interpds Recurso questionando sua inabilitacdo, embasando-se,

para tanto, nos seguintes pontos:

a) Que a nao informagdo do conceito minimo “C” na analise de risco de crédito favoravel e
vigente junto a Caixa ndo é motivo de desabilitacdo do certame, assim como a néao
comprovacao de vinculo com seus responsaveis técnicos;

b) Foi feito requerimento do CAT-A junto ao CREA que, entretanto, ndo emitiu em tempo
habil, devendo ser consideradas, como ndo teve culpa, os CATs dos engenheiros Hugo
Rezende e Jean Carlos Alvarenga;

c) Areconsideracdo dos documentos relativos as obras de Divindpolis para fins de pontuacéo,

posto que desconsiderados sem fundamentacgéo.

6. Acontece gque, nem com a maior boa vontade assiste razdo a Recorrente. Da analise dos

argumentos que lancou, a unica conclusao gque se chega é que, assumidamente, ndo cumpriu com as

especificacOes do edital, tentando, a todo tempo, jogar a culpa da deficiéncia dos documentos que

acostou para terceiros. Vejamos a seguir de forma pontual.
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Il - QUESTOES PRELIMINARES

7. Preliminarmente, urge salientar a INTEMPESTIVIDADE do Recurso interposto pela BRZ.
Conforme previsto inicialmente no edital, o prazo recursal, adequadamente, considerado era de 3
(trés) dias Uteis, consoante prevé a Lei de Licitagdes — 14.133/21 em vigor.

8. Ocorre que, apesar de colocar o prazo correto, estava lancado no item 10.4,
equivocadamente, o numero da lei anterior - Lei 8.666/93, o que fez o Municipio fazer uma errata
que, ao invés de retificar a lei de referéncia (como deveria ser), modificou o prazo recursal para 5

(cinco) dias, como “antigamente” se considerava.

0. Ao proceder a alteracdo mencionada, lancando prazo que ndo mais estd em vigéncia, a
empresa BRZ foi, indubitavelmente, beneficiada, uma vez que apresentou Recurso em prazo que

extrapola os limites da lei.

10. A possibilidade da administracdo de rever seus atos, ja € matéria mais do que sedimentada

em sede judicial, tendo sido até mesmo objeto de simula da Corte Superior:

473 do STF: A administracdo pode anular seus proprios atos, quando
eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam
direitos; ou revogéa-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a

apreciacao judicial.

11. Desta feita, atendo-se a boa-fé e aos principios inerentes ao processo licitatorio, dada a
possibilidade da administracdo publica de reconsiderar seus atos, mormente para adequé-los a
legalidade, considerando o prazo em vigor, tendo que a disponibilizagdo da ata se deu em
01/02/2024 (quinta-feira), iniciando o prazo recursal no dia 02/02/2024 (sexta-feira) e, levando em

conta que o protocolo do Recurso interposto pela BRZ se deu apenas em 07/02/2023 (quarta-feira),
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quando ja& exaurido o prazo legal de 3 (trés) dias uteis, indene de davidas sua
INTEMPESTIVIDADE.

I11 - DA TEMPESTIVIDADE DAS CONTRARRAZOES

12.  Por outro turno, verifica-se que o recurso interposto pela BRZ foi divulgado no site do
Municipio no dia 07/09/2024 (quarta-feira), iniciando o prazo para a respectiva defesa no dia
08/09/2024 (quinta-feira), sendo indiscutivel a tempestividade das contrarrazdes apresentadas no

presente dia.

IV - DAS RAZOES DE MANUTENCAO DA DECISAO.

13.  Conforme se depreende da leitura ata da sessdo, a Recorrente foi INABILITADA para
prosseguir na disputa, uma vez que, segundo essa r. comissao quando da avalia¢do da Qualificacdo
Técnica, ndo atendeu a todos os requisitos expostos nos item 6.1.5, notadamente ao que se exigia

em seus incisos Il e VIII. Assim restou decidido em relacdo a BRZ:

(...) “Ato continuo deu-se prosseguimento a abertura do Envelope de
Habilitacdo n°® 3 — Empresa BRZ: apresentado pelo proponente listado na

tabela acima, contendo os documentos em sua integralidade, sendo que 0s
mesmos foram analisados e rubricados pela Comissdo e pelos presentes.
Verificou-se o cumprimento dos itens 6.1; 6.1.1; 6.1.2; 6.1.3; 6.1.4; 6.1.5.1;
6.1.5.2; 6.1.5.3; 6.1.5.4 e 6.2. Com relacdo ao item 6.1.5, de Qualificacéo
Técnica, foi verificado no inciso Il que a empresa apresentou um

documento comprovando que o crédito é favoravel, mas ndo informou o

conceito minimo “C” na analise de risco de crédito favoravel e vigente junto

a Caixa, estando incompleto o item, da mesma forma que ndo comprovou o

inciso VI do mesmo item, 0 6.1.5. Em razdo do ndo cumprimento integral
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do solicitado, estando em desconformidade com o item 6.3 do edital, foi
declarado pela comissdo como INABILITADO. (...)”

14.  Postaa decisdo de inabilitacdo que originou o Recurso ora objeto de rebate, cabivel esmiucar
as afirmacdes da Recorrente para tentar reverté-la.

15.  No que tange ao rating incompleto que apresentou (item 6.1.5, 111), alegou a BRZ em sua
manifestagdo que a ndo informagdo do conceito minimo “C” na analise de risco de crédito favoravel
e vigente junto a Caixa ndo é motivo de sua desabilitacdo, uma vez que ndo pode ser penalizada por

documento que deveria ser emitido por terceiro e que nao traz prejuizo a analise da sua situacao.

16.  Segundo a Recorrente, a Caixa Econdmica disse ndo formalizar nota do conceito de risco de
crédito por questdes de sigilo interno, tendo apenas se prestado a emitir declaracéo que a Recorrente
possui crédito valido, o que, ao seu ver, ja é suficiente para preencher o requisito estampado no
edital.

17.  Acontece que a nota de conceito exigida, foi prontamente emitida pela Caixa Econémica
Federal em relacdo a ALTHO EMPREENDIMENTOS que, diferentemente da Recorrente, se

adequou as determinacdes dessa municipalidade em todos os seus flancos!

18.  Além disso, em mais uma frustrada tentativa de justificar sua falha, afirma a Recorrente ter
preenchido declaragcdo no modelo do anexo do edital, em que autoriza a Caixa a enviar a informacao
sobre o crédito ao Municipio, o que supriria, em seu entendimento, a declaracdo emitida diretamente

pelo banco, que deveria ser juntada ao envelope de habilitacéo.

19.  Outrossim, sob este prisma, ndo lhe assiste razdo! Os itens que quer fazer crer que se
igualam, ndo foram pleiteados de forma alternativa, mas sim, cumulativa, razdo porque se

consubstanciam em itens diferentes, para gue, ambos, fossem iqualmente atendidos, ndo apenas um

em detrimento do outro. Assim vislumbra-se no edital no item 6.1.5, em relagdo as exigéncias para

a qualificacdo técnica:

“(...) IlI. Comprovagado de possuir conceito minimo “C” na andlise de risco

de crédito favoravel e vigente, junto & CAIXA, expedido por esta com data
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ndo superior a 60 (sessenta) dias corridos da data da apresentacdo da
proposta e limite para contratacdo de empreendimento superior a quinze

milhdes.

IV. Declaragéo assinada pelo representante legal da empresa ou procurador
devidamente autorizado, autorizando instituicdo financeira — CAIXA a
fornecer a informacao de conceito de analise de risco de crédito favoravel

para efeitos deste chamamento publico, conforme ANEXO 111 (...)".

20.  Nesse mesmo compasso, tentou ainda a Recorrente dizer que ndo justifica sua inabilitacdo
com fincas no item 6.1.5, VIII do edital, j3 que ndo se vislumbra no instrumento nenhuma

deliberacdo de que tenha que existir vinculo entre a pessoa juridica participante e seus

responsaveis técnicos.

21. Ora, mais uma vez, o que se vislumbra é a busca incessante da BRZ em transformar
seu desacerto, reflexo da sua desatencao e descompromisso com o certame, em uma falha

aceitavel.

22.  Quando da analise do item 6.1.5 de forma ampla, observamos o seguinte em relacdo as

condicdes levadas em conta na apreciagdo da qualificacédo técnica:

6.1.5, I: “(...) Comprovante de Registro/Certiddo de inscri¢cdo da empresa

proponente e do(s) responsavel(is) técnico(s) no Conselho Regional

competente. (...)”

23. Os itens 6.1.5, VIII (destacado em ata por essa comissao como descumprido) e 6.2, por sua

vez, trazem em seu bojo:

(...) VHIII. Comprovagao da qualificagdo de um dos membros da equipe
técnica que se responsabilizara pelos trabalhos, mediante a apresentacéo

de pelo menos 01 (um) atestado fornecido por pessoa juridica de direito

publico ou privado em nome do responsavel técnico da empresa

proponente, devendo ser registrado no Conselho Regional competente.
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6.2. As empresas interessadas deverdo apresentar a sua manifestacdo de

interesse e o0s documentos de habilitacdo, em original ou em cépia

autenticada em tabelionato ou por servidor publico do Municipio, em

envelope lacrado, ndo transparente e identificado. (...)”. (destacamos)

24, Ocorre que a BRZ EMPREENDIMENTOS apresentou como Comprovante de
Registro/Certiddo de inscricdo do responsavel técnico, o atinente ao Sr. Hugo Rezende dos

Santos JUnior, cujo atestado técnico respectivo NAO estava registrado no Conselho Regional

competente - CREA.

25. Ndo bastasse a falta de registro junto ao conselho profissional, o atestado em destaque

também NAO tinha autenticacdo e ndo se tratava da via original, somente um xerox, indo de
encontro com o determinado no item 6.2 do edital, em prejuizo da garantia a autenticidade e

seguranca indispensaveis em uma licitacao.

26.  Sobre a exigéncia de comprovacido da capacidade técnica (NAO DEMONSTRADA A
CONTENTO PELA RECORRENTE NA FASE DE HABILITACAO) cujo intento é garantir que
os licitantes possuem a habilidade e competéncia devidas para desempenhar o objeto contratado,
cita-se, a titulo de exemplificagdo, decisdo proferida em sede de Apelacdo, julgada pelo TJSP, in

verbis:

Apelacdo - Acdo anulatéria - Licitagdo -Capacidade técnica - Art. 30 da
Lei n° 8.666/93 - Demonstragdo - Regularidade no processo licitatério -
Auséncia de ilegalidade - A capacidade técnica tem como escopo aferir,
durante a realizacdo do certame, se 0s concorrentes possuem pleno
conhecimento do objeto a ser executado, se estes tém habilidade e
competéncia para desempenhar o objeto a ser contratado caso seja o
vencedor (art. 30, incisos | a 1V, da Lei n° 8.66693)- Comprovacao de
prestacdo de servicos semelhantes ao objeto do certame - Inexisténcia de
vicio no certame - Sentenca mantida. Recurso néo provido. (TJ-SP - AC:
10321717820198260114 Campinas, 3* Camara de Direito Publico, DJe
11/04/2023).
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27.  Ademais disso, destaca-se o item 7.1.2 que assim preceitua para fins de pontuagdo quanto

ao numero de unidades habitacionais:

7.1.2 - Os atestados e/ou declaragdes deverdo ser comprovados através de
Certiddo de Acervo Técnico do(s) responsavel(eis) técnico(s), emitida pelo
Conselho Regional de Engenharia e Arquitetura - CREA ou pelo Conselho

de Arquitetura e Urbanismo - CAU.

28. E isso, DEFINITIVAMENTE, ndo foi o que se verificou. Eis que foi apresentado atestado
técnico do profissional Sr. Jean que, além de NAO FIGURAR COMO RESPONSAVEL TECNICO da
Recorrente (que, como destacado no item 24 desta peca de defesa, foi identificado pela
empresa como sendo o Sr. Hugo), tampouco se demonstrou quando deveria a existéncia de
relacdo trabalhista com a mesma, infringéncia esta que, indiscutivelmente, prejudicaria a
Recorrida, dado o reflexo direto em eventual avaliacdo dos critérios de desempate,

especialmente, ao estampado no item 8.2, o qual prevé:

“(...) No caso de empate a selecdo sera pelo gue possuir maior numero

de acervos na construcdo de obras de natureza residencial de

interesse social do Minha Casa Minha Vida e/ou Casa Verde e
Amarela, levando em consideragdo o somatorio de todos 0s acervos

apresentados. (...)” (grifamos)

29. Aceitar a comprovacgdo de qualquer vinculo nesta oportunidade, com profissional que nédo
responde tecnicamente pela empresa, apenas no intuito de que sejam validados os atestados a ele
respectivos, em prejuizo de outro concorrente QUE ATENDEU A TODAS AS EXIGENCIAS DO
EDITAL, néo é razoabilidade e flexibilizacdo ao formalismo que um instrumento editalicio contém,
mas sim, inobservancia ao principios da impessoalidade e da competitividade, pilares da licitacdo

publica.

30. Pertinente trazer a baila decisdo que elucida a necessidade do licitante de se adequar ao
requisitado na disputa, a partir do momento que decide entrar sem, todavia, questionar previamente

0S seus termos:
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APELACAO CIVEL E REMESSA NECESSARIA - MANDADO DE
SEGURANCA - LICITACAO - REGISTRO EM CONSELHO DE CLASSE:
EXTEMPORANEIDADE - IMPUGNACAO: AUSENCIA. Se a licitante se
submete as regras do edital sem questiona-las a tempo e modo, praticando
ato incompativel e até contraditério com a pretensdo posteriormente
deduzida em sede de mandado de seguranca, pelo regular cadastro em
conselho de classe, embora a destempo, conforme clausula editalicia
expressa, € de denegar-se a ordem, mantendo integra sua inabilitacdo no
certame. (TJMG - Ap Civel/Rem Necessaria 1.0000.22.094420-1/001,
Relator(a): Des.(a) Peixoto Henriques, 72 CAMARA CIVEL, DJe
20/07/2022).

31.  Portanto, se a BRZ ndo compactuava com algum ponto de exigéncia, que manifestasse em
momento anterior ao inicio da disputa e ndo apresentando razdes impertinentes quanto as exigéncias
editalicias por mero inconformismo, sem qualquer fundamento plausivel, sendo certo que, aderir ao

instrumento convocatério apenas na medida em que isso favorece seu interesse particular, é
situacdo mais que descabida, INACEITAVEL!

32. O que ndo é justo, € a ALTHO EMPREENDIMENTOS, QUE, repisa-se, ATENDEU DE
FORMA PLENA E EM MOMENTO OPORTUNO A TODOS OS ITENS REQUISITADOS,
correr o risco de ser prejudicada pela Recorrente que, decididamente, ndo se prestou a diligenciar o
necessario para participagdo no certame, buscando apenas agora, em fase recursal, se eximir das

suas incompletudes.

33.  Por derradeiro apenas para ndo passar in albis, totalmente indevida, também, a tentativa da
BRZ de pugnar pela reconsideragdo dos documentos relativos as obras de Divinopolis que,
dentre os muitos documentos inapropriados que juntou para tumultuar o processo e confundir
essa r. comissdo, como arguido pela propria Recorrente, foram desconsiderados por estarem
ilegiveis e com informagdes de endereco desencontradas, o que deixa mais que evidente a

impertinéncia que ostentam.

34.  Portanto, diante das inconsisténcias e informalidade apontadas, o que se CONCLUI é que:
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» A BRZ ndo conseguiu cumprir os pontos do edital no que tange a qualificacdo
técnica, seja em relacdo ao rating, seja pelas informalidades efetivas nos atestados
que juntou;

» A Recorrente somente apresentou o Sr. Hugo Rezende dos Santos Junior como
Responsavel Técnico;

» Apesar de ter apresentado as CAT’s (Certidao de Acervo Técnico) a ele relativas,
0 Atestado Tecnico nao foi registrado no CREA e nao foi autenticado (contrariando
os itens 6.1.5, VIII, 6.2 do edital);

» O Sr. Jean ndo figura como responsavel técnico da Recorrida e ndo houve
comprovacao da relacdo juridica com a empresa em momento oportuno, devendo
ser desconsiderada qualquer Certiddo de Acervo Técnico a ele concernente por
refletir, diretamente, nos critérios de desempate, em caso de quantificacdo da
pontuacao.

V - DO REQUERIMENTO.

b)

Ante os fundamentos expostos, requer a Recorrida:

Seja julgado improcedente o Recurso Administrativo apresentado por BRZ
EMPRRENDIMENTOS, mantendo a decisdo exarada pela Comissdo Permanente de

Licitacdo, que declarou habilitada a Recorrida e classificou sua proposta em primeiro lugar;

Por sua vez, seja, JULGADO PROCEDENTE O RECURSO APRESENTADO pela
ALTHO EMPREENDIMENTOS E CONSTRUQOES LTDA, protocolado
eletronicamente no dia 02/02/2024, uma vez que, coadunando com a decisdo de inabilitacdo
proferida, pontua de forma cristalina os motivos que desqualificam a BRZ em prosseguir na
disputa, afastando em seus termos qualquer entendimento em sentindo diverso.
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