ILMO(A). SR(A). PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DO
MUNICIPIO DE POUSO ALEGRE-MG

Concorréncia Publican®10/2023
Processo Administrativo n® 220/2023
REPRESENTACAO - PROTESTO A DECISAO DE DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA

CONSTRUTORA MARQUISE S/A, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNP]
sob 0 n207.950.702/0001-85, estabelecida na Avenida Pontes Vieira, n® 1838, bairro Dionisio
Torres, Fortaleza/CE, CEP: 60.138-235, vem, respeitosamente, por seu representante legal, a
presenca de V. Sa, apresentar REPRESENTACAO em face da Decisio de analise da
documentag¢do or¢amentaria, proferida em 29 de abril de 2024, visando protestar a realizagdo
de diligéncias no procedimento administrativo em questdo, o que faz através dos argumentos

faticos e juridicos a seguir aduzidos.
L FATOS

1. Como é de conhecimento de V. Sa., estd em andamento o processo administrativo
relativo ao edital da Concorréncia Publica n2 10/2023, tendo como objeto a contratagdo de
empresa especializada para prestacdo de servicos de limpeza urbana, incluindo o

fornecimento de mao de obra, materiais e equipamentos, no Municipio de Pouso Alegre/MG.

2. Em 29 de abril de 2024 foi publicada decisdo de analise técnica acerca da
documentagdo or¢camentaria das empresas licitantes, ocasido em que essa douta Comissao de
Licitagdo equivocadamente apontou que a planilha analitica detalhada e a composicao
especifica da mao de obra ndo foram fornecidas pela Construtora Marquise e que, em razdo
disso, ndo teria sido possivel realizar a verificacdo da remuneracdo em conformidade com a
Convencdo Coletiva de Trabalho (CCT), tampouco analisar os valores de forma
individualizada.
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3. Ato continuo, abriu-se prazo para readequac¢do das propostas de todas as licitantes

habilitadas, para que sejam fornecidas nos termos disponibilizados pelo municipio.

4. Todavia, com o devido respeito a CPL, a decisdo tomada através de caracterizou como
erro grosseiro e representa uma quebra da isonomia no certame, bem como malferiu os
principios da vinculagdo ao instrumento convocatdrio e julgamento objetivo, normas juridicas
a serem observadas durante todo o procedimento licitatdério, nos termos da Lei N2 8.666, de
21 de junho de 1993, conforme se passa a expor.

IL DAS RAZOES PARA O PROTESTO: FUNDAMENTACAO

5. Inicialmente, importante esclarecer que o principio primevo da licitacdo, portanto,
consagra a sua finalidade, qual seja, a selecio de proposta mais vantajosa para a
Administracao Publica com respeito a isonomia e as regras do edital.

6. Desta feita, fazemo-nos desta minuta para demonstrar a falhas cometidas, bem
como para solicitar a revisao da decisao proferida que considerou que nao foram
fornecidos os documentos minimos solicitados (composi¢cées), quando na verdade
estes foram sim apresentados pela ora licitantes que subscreve.

7. E que, conforme item 6.1 e 6.1.1 “DO ENVELOPE N2 02 - PROPOSTA” do edital, ndo
restam duvidas acerca dos termos exigidos quanto a composicao or¢amentaria, sendo

vejamos ipsis liters:

6.1 No envelope n2 02 “Proposta”, devidamente fechado ou lacrado, devera constar a
proposta propriamente dita, em 01 (uma) via, digitalizada ou escrita de forma legivel,

de acordo com o modelo de proposta fornecido pelo Municipio, isenta de
emendas ou rasuras, rubricada em todas as vias e assinada ao final, juntamente

com a planilha or¢amentaria, composicio BDI, planilha de composicdo de custos
unitarios, devendo constar, sob pena de desclassificacéo.

6.1.1 Valor da proposta de acordo com as planilhas or¢camentarias, sendo que os
precos ofertados deverdo ser expressos em moeda corrente nacional, devendo ser
decomposto em valores unitarios, apresentado preco global.

8. Nota-se, portanto, que foi exigido pelo edital que os documentos em referéncia
fossem apresentados EXATAMENTE de acordo com o modelo fornecido e anexado ao
instrumento convocatoério pelo Municipio. Sabendo disso, a MARQUISE preocupou-se
em obedecer ao modelo do edital tal qual ali estava exposto, logo, nao pode-se falar que
a proposta apresentada pela MARQUISE impossibilitou a verificacao da remuneracao
conforme a CCT ou mesmo que tenha impossibilitado a analise dos valores de forma
individualizada, pois, na verdade, todo a documentac¢ido foi apresentada nos exatos
termos exigidos pelo Municipio.



9. Ora, se o corpo técnico da douta Comissdao ficou impossibilitado de fazer
qualquer analise que seja na documentacao isso se deu por um equivoco do proprio
edital e consequentemente do modelo fornecido como anexo para que os licitantes
usassem como base para apresentaciao de propostas, e nido da licitante que baseou-se
na planilha modelo do certame. Portanto, em hipd6tese alguma pode-se falar em
descumprimento de exigéncias minimas por parte da MARQUISE.

10. Com efeito, evidencia-se que a decisdo administrativa estd em desacordo com as
normas que regem o processo de contratagdo publica. Assim, objetivando a restauracao da

legalidade.

11. Como é sabido, a luz do disposto no art. 43, §32, da Lei n® 8.666/93, é facultada a
Comissdo ou autoridade superior, a realizacdo de diligéncia com vistas a esclarecer ou

complementar a instru¢do do processo, no entanto, nio ha que se falar em diligéncia para

complementar documentos e readequar propostas de todas as licitantes quando uma

das propostas foi apresentada corretamente e deve ser considerada classificada, qual
seja a composicao da MARQUISE!

12. Sem a pretensdao de trazer qualquer tipo de novos ensinamentos a essa abalizada
Comissdo Permanente de Licitacdo, pedimos licenc¢a para trazer a baila alguns conceitos que

estdo umbilicalmente ligados com as razdes da presente representacdo que seguem abaixo.

13.  Assim, considerando que as decisOes proferidas na referida sessdo ferem principios
basicos da licitagdo, de inicio, é imperioso relembrar a importancia dos principios para o
Direito e importante alertar sobre a gravidade da violagdo a um principio, o que se faz
invocando as licdes de CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO.

Principio - ja averbamos alhures - é, por definicio, mandamento nuclear de um
sistema, verdadeiro alicerce dele, disposicio fundamental que se irradia sobre
diferentes normas compondo-lhes o espirito e servindo de critério para sua exata
compreensdo e inteligéncia, exatamente por definir a légica e a racionalidade do
sistema normativo, no que lhe confere a tdnica e lhe da sentido harménico. E o
conhecimento dos principios que preside a intelec;io das diferentes partes
componentes do todo unitario que ha por nome sistema juridico positivo. Violar um

principio é muito mais grave que transgredir uma norma qualquer. A desatencdo ao
principio implica ofensa ndo apenas a um especifico mandamento obrigatério mas a
todo o sistema de comandos. E a mais grave forma de ilegalidade ou
inconstitucionalidade, conforme o escaldo do principio atingido, porque representa

insurgéncia contra o sistema, subversdo de seus valores fundamentais, contumélia
irremissivel a seu arcabouco l6gico e corrosido de sua estrutura mestra. (MELLO, Celso

Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo, 8. ed., Sdo Paulo: Malheiros,
1996;, p. 545-546)




14.  Apos as ligdes acima, urge ressaltar que a existéncia do procedimento licitatério no
ordenamento juridico patrio encontra esteio fundamental no art. 37, inciso XXI da

Constituicao Federal, in verbis:

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

()

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servicos, compras e
alienagdes serdo contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure
igualdade de condigcbes a todos os concorrentes, com cldusulas que estabelecam
obrigagdes de pagamento, mantidas as condigées efetivas da proposta, nos termos da lei,
0 qual somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e econdémica
indispensdveis a garantia do cumprimento das obrigagées.”

15.  Sobredito dispositivo constitucional tem como destinatarios o préprio legislador
ordindrio e todo e qualquer 6rgao ou entidade da Administracao Publica, que, no exercicio de
seu mister, venha a emitir instrumento convocatorio para regular a realizacdo de uma
licitacdo.

16.  Além do mais, nunca se poderia admitir que a diligéncia do art. 43, §3¢ refletiria uma
escolha livre e incondicionada da autoridade administrativa, insuscetivel de controle ou
fiscalizacdo. Adotar essa interpretacdao conduziria a introduzir uma margem de autonomia
para a autoridade que conduz o certame inovar o procedimento e adotar tratamento nao
isondmico entre os licitantes. O dispositivo impde dever a autoridade administrativa, que fica
constrangida a promover a diligéncia apenas se estiverem presentes os pressupostos legais.
(JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 17. Ed.
Sdo Paulo: Dialética, 2016, p. 950)

17.  Vejamos o entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento de Mandado de

Seguranga a respeito deste mesmo tema:

MANDADO DE SEGURANCA. LICITAGAO. HABILITAGAO. DENEGACAO.
1. A Administracdo Publica é licito proceder a diligéncias para averiguar se os
licitantes estdo em situagdo de regularidade fiscal.

2. As diligéncias para esclarecimento no curso de procedimento licitatdrio
visam impor seguranca juridica a decisdo a ser proferida, em homenagem aos

principios da legalidade, da igualdade, da verdade material e da guarda aos
ditames do edital.

3. Comprovacdo da regularidade fiscal que impera.

4. Auséncia de qualquer ilegalidade no procedimento licitatério.

5. Denegacao da seguranga.

(STJ - MS: 12762 DF 2007/0083167-7, Relator: Ministro JOSE DELGADO, Data de
Julgamento: 28/05/2008, S1 - PRIMEIRA SECAO, Data de Publicacio: --> DJe
16/06/2008 RT vol. 876 p. 142)



18. Sendo assim, ndo restam dividas de que o posicionamento da Douta Comissao
traduz quebra da isonomia no certame, bem como malferiu os principios do julgamento
objetivo e da vinculacao ao instrumento convocatdrio, mesmo porgue, se uma empresa
licitante niao apresentou os documentos orcamentdrios EXATAMENTE CONFORME
MODELO do Edital, ndo restam duvidas que esta DESCUMPRIU a regra editalicia e,
portanto, deve ser inabilitada do certame. E esse é o caso de todas as demais empresas
licitantes que nao a Marquise.

19. Logo, tratando-se de critérios objetivos -que foram plenamente preenchidos pelo Edital-,

ndo ha justificativa para a Comissdo abrir prazo para novas diligéncias e considerar a

documentacio a ser ofertada pelos demais licitantes quando na realidade a Marquise cumpriu

todas os pormenores detalhes exigidos pelo edital relativo as composicées orcamentarias e

apresentou as planilhas exatamente conforme exigiu o modelo, sendo esse um motivo
indiscutivel pelo qual deve ser promovida a revisdo da decisio impugnada.

20.  Apos os fatos relatados, nota-se que a referida decisdo de desclassificacdo nao esta de
acordo com os principios do julgamento objetivo e vinculagdo ao instrumento convocatdrio,

além de ferir a isonomia do procedimento.

21.  Sobre a clareza e objetividade dos critérios de avaliacdo da proposta técnica, cumpre
citar o ensinamento de Marcal Justen Filho, o qual afirma que “o ato convocatério contemplard,
de modo exaustivo, o lengo de critérios para julgamento das propostas técnicas. Isso significa a
vedagdo a que a comissdo de licitagdo inove e pretenda avaliar as propostas segundo critérios
ndo previstos” (JUSTEN FILHO, Marc¢al. Comentarios a lei de licitagbes e contratos
administrativos. 15. Ed. Sao Paulo: Dialética, 2012, p. 725)

22. Esse é o entendimento que se compatibiliza com os principios da vinculacdo ao
instrumento convocatorio e julgamento objetivo, os quais asseguram que todos os licitantes
tenham tratamento igualitario. Sobre o postulado é imprescindivel citar o magistério do
ilustre Margal Justin Filho (In Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos,
2008, pag. 54):

[.] o ato convocatdrio possui caracteristicas especiais e andmalas, enquanto ato
administrativo, ndo se sujeita integralmente ao principio da temporalidade (o ato

posterior revoga o anterior). A autoridade administrativa dispée da faculdade de

escolha, ao editar o ato convocatério. Porém, nascido tal ato, a prépria
autoridade fica subordinada ao conteudo dele. Editado o ato convocatério, o

administrado e o interessado submetem-se a um modelo norteador de sua
conduta. Tornam-se previsiveis, com seguranca os atos a serem praticados e as
regras que os regerdo. Restara margem minima de liberdade ao administrador,
usualmente de extensio irrelevante.




23. Nesse mesmo sentido, é o posicionamento de Rafael Sérgio Oliveira e Victor Amorim
(In. Pregdo Eletrénico - comentarios ao Decreto Federal n°® 10.024/2019, 2020, p. 69),
segundo o qual "Uma vez fixadas tais regras, o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio determina que deve a Administracdo zelar pela estabilidade do procedimento

obedecendo as suas prdprias regras dispostas no edital".

24.  ]J4 sobre o principio do julgamento objetivo, Jessé Torres Pereira Junior leciona que
este "atrela a Administragdo, na apreciagdo das propostas, aos critérios de aferigcdo previamente
definidos no edital ou carta-convite, com o fim de evitar que o julgamento se faca segundo
critérios desconhecidos dos licitantes, ao alvedrio da subjetividade pessoal do julgador” (In.

Comentarios a lei das licitagdes e contratagdes da administragdo publica, 2007, p. 62-3).

25.  Nao diferente é a definicdo trazida por Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo
Brasileiro. 322 edigdo. Sdo Paulo: Malheiros, 2006, p. 275):

Julgamento objetivo é o que se baseia no critério indicado no edital e nos termos
especificos das propostas. E principio de toda licitagio que seu julgamento se apoie
em fatores concretos pedidos pela Administra¢ido, em confronto com o ofertado pelos
proponentes dentro do permitido no edital ou convite. Visa afastar o discricionario na
escolha das propostas, obrigando os julgadores a aterem-se ao critério prefixado pela
Administracdo, com o que se reduz e se delimita a margem de valoracdo subjetiva,
sempre presente em qualquer julgamento (artigos 44 e 45).

26. Com efeito, a Administracao nao pode criar critério de julgamento nao inserido
no instrumento convocatdrio ou deixar de seguir os que ja estao ali definidos, pois
estaria malferindo o principio do julgamento objetivo e vinculagdo ao edital, vez que o
"edital ndo pode transferir para a Comissdo a definicdo dos critérios de julgamentos;
estes devem estar previamente explicitados no edital, sob pena de entregar-se a
subjetividade da Comissdo o julgamento das propostas” (PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres.
Comentarios a lei das licitacdes e contratacoes da administracao publica, 2007, p. 539).

27.  Estipulados os critérios e exigéncias a serem obedecidos pelos licitantes, a
Administracao Publica deve-lhes estrita observancia, ndo sendo cabivel evadir-se das regras
que ela propria determinou e as quais aderiram os licitantes, conforme demonstra o voto

proferido pelo Min. Gilson Dipp no Mandado de Seguranga n°. 8.411/DF:

A propdsito, apropriada é a citagdo do brocardo juridico que diz "o edital é a lei do
concurso”. Nesse sentido, estabelece-se um vinculo entre a Administracio e os
candidatos, jA4 que o escopo principal do certame é propiciar a toda coletividade
igualdade de condi¢des no ingresso no servigo publico. Pactuam-se, assim, normas
preexistentes entre os dois sujeitos da relagao editalicia. De um lado, a Administracdo.
De outro, os candidatos. Com isso, é defeso a qualquer candidato vindicar direito
alusivo a quebra das condutas lineares, universais e imparciais adotadas no certame.
O recorrente ao se submeter ao concurso concordou com as regras previstas no Edital,
ndo podendo agora se insurgir contra a referida previsdo. (ST]: Terceira Se¢do. MS n°

8.411/DF. D] de 21.06.2004).
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28.  Ou seja, o principio do julgamento objetivo impde-se que a analise das propostas se
faca com base no critério indicado no ato convocatoério e nos termos especificos delas. Por
esse principio, obriga-se a Administracdo a se ater ao critério fixado no ato de convocacao,

evitando o subjetivismo no julgamento, o que ndo ocorreu no presente caso.

29. Logo, diante de um caso como esse, em que é incontestavel a ofensa aos principios
norteadores do processo licitatério, bem como estando a Comissao ciente de que é vedado ao
agente publico portar-se de maneira contraria ao previsto na legislacdo pertinente, é
indispensavel que haja uma revisdo da decisao em questdo, para considerar integralmente as
exigéncias do instrumento convocatoério, como medida de justi¢ca e garantidora de isonomia,
bem como considerar adequada a composicdo apresentada pela MARQUISE visto que a
mesma estd EXATAMENTE NOS MESMOS DO MODELO ANEXADO AO EDITAL E EXIGIDOS
PELO MUNICIPIO, devendo, portanto, desconsiderar qualquer novo documento que vier a ser

juntado pelas licitantes intimadas.
III. DESFECHO

30. Dessa forma, é a presente Representacdao no sentido de PROTESTAR a decisao que
desclassifica a proposta da MARQUISE e determina a possibilidade de realizacdo de
diligéncias por parte dos demais licitantes que - diferente da ora peticionante - ndo
cumpriram os requisitos minimos essenciais, para que este seja revisto e modificado em

relacdo ao apontamento acima indicado, posto que MANIFESTAMENTE ILEGAL.

Pouso Alegre/MG, 07 de maio de 2024.

CONSTRUTORA MARQUISE S/A
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